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English abstract 
This thesis is an empirical study of causal clauses headed by the conjunction fordi ‘because’ in spoken 

Danish. Such clauses may have either of two word order patterns, here termed verb-second (V2) and  

verb-third (V3), and they may serve a number of different semantic functions. The study examines the 

frequency of these word order patterns in fordi clauses in Danish and the possibility of a correspon-

dence between the word order of the fordi clause and its semantic relation to the matrix clause. The 

data are five transcripts of debates in the national parliament of Denmark. 

After a brief introduction to the subject matter, I move on to discuss a number of theories about 

causal clauses, in particular the ones put forward by Sweetser (1990) and Hengeveld (1996), and con-

clude that it is possible to distinguish between four different semantic types: physical, intentional, 

epistemic, and illocutionary causal clauses. I then discuss four studies of Danish causal clauses, which 

differ as to what is regarded the deciding factor of the two word order patterns. 

In the following section, I describe my method and discuss some problems regarding the unambi-

guous identification of the semantic types in a pilot study consisting of one transcript from the parlia-

ment. I then go through my main study. The main findings of the study are: The V2 pattern is more 

frequent in fordi-clauses than the V3 pattern. Fordi clauses occur much more frequently with non-

presupposed matrix clauses than with presupposed ones. There is no one-to-one correspondence bet-

ween the word order of the fordi clause on the one hand and the semantic type of the fordi clause on 

the other; the same applies to whether the matrix clause contains presupposed information or not. The 

conjunction fordi can introduce interrogative clauses. 

I then argue that fordi is a highly polyfunctional conjunction as it may occur with either V2 or V3, 

with either presupposed and non-presupposed matrix clauses, with all four of the semantic types, and 

with a following interrogative clause. The last point I take as an indication that fordi is not always a 

subordinating conjunction, but can be a coordinator as well. Finally, I discuss the relation between 

causality and relevance and argue that this may serve as an explanation for some of the problems con-

nected to the identification of the semantic type of the causal clauses. 
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Indledning 
Dette speciale handler om årsagssætninger indledt med fordi i dansk. Eftersom kausalitet er en grund-

læggende sproglig indholdsstørrelse (jf. Meyer 2000) og årsagssætninger med fordi i dansk er en sæt-

ningstype som udviser en interessant variation (jf. fx Jensen 2011), mener jeg det er et emne som for-

tjener en nærmere behandling. Ifølge specialets emneformulering skal det være ”en empirisk undersø-

gelse af fordi-sætninger i moderne dansk til belysning af forskellige teorier om årsagssætningers se-

mantiske relation til oversætningen”. Nogle af disse forskellige teorier er tidligere blevet anvendt til at 

forklare fordelingen af de to ledstillingsmønstre i dansk som traditionelt er blevet kaldt ledsætnings- 

og hovedsætningsledstilling. De to ledstillingsmønstre viser sig ved forskellig placering af det finitte 

verbum, som illustreret af eksemplerne nedenfor. I fordi-sætningen i (1) står det finitte verbum på 3. 

plads i sætningen, efter fokusadverbialet kun. I fordi-sætningen i (2) står det finitte verbum derimod på 

sætningens 2. plads, før kun: 

 

(1) Måske fik han 50%, fordi han kun spillede bolden bagud? (Bold.dk, 20.11.2009) 

(2) Jeg tror jeg fik rabat, fordi at det kostede kun 400 kroner for det hele (hørt 13.01.2014) 

 

Jeg vil undersøge forekomsten af disse ledstillingsmønstre i fordi-sætninger i talesprog, nærmere be-

stemt det sprog som anvendes i debatter i det danske Folketing, og overveje om der er en sammen-

hæng mellem valget af ledstillingsmønster og fordi-sætningens semantiske relation til matrixsætnin-

gen. I kapitel 1 vil jeg kort redegøre for årsagskonjunktionen fordi og analysen af de to ledstillings-

mønstre i dansk. I kapitel 2 vil jeg gennemgå en række teorier om årsagssætninger og deres relation til 

matrixsætningen og diskutere nogle tidligere beskrivelser af fordi-sætninger i dansk. I kapitel 3 rede-

gør jeg for min undersøgelses materiale og fremgangsmåde med udgangspunkt i en pilotundersøgelse 

af et mødereferat fra Folketinget. Herefter følger i kapitel 4 undersøgelsens resultater og analysen af 

dem og i kapitel 5 en diskussion af resultaterne. Endelig følger i kapitel 6 en konklusion. 

Jeg vil bruge termerne V3 og V2 for de to ledstillingsmønstre ovenfor, både for nemheds skyld og 

for at undgå forvirring. Hansen og Heltoft (2011) kalder nemlig V3-mønstret neutral ledstilling, mens 

termen neutral rækkefølge bruges af Steensig (1998) for tilfælde hvor det ikke kan afgøres om der er 

tale om det ene eller det andet ledsætningsmønster. I mangel af en etableret term betegner jeg disse 

uafgørlige tilfælde SV (’subjekt + verbal’). En del sproglige eksempler er ligesom sætningen i (1) 

fundet på diskussionsfora og i anonyme artikler og debatindlæg på internettet. For overskuelighedens 

skyld refererer jeg i teksten til disse med navnet på websiden og datoangivelse. Webadresser til alle 

elektroniske kilder står i et separat afsnit i referencelisten. 
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1 Baggrund 

1.1 Årsagskonjunktionen fordi 

En af de almindeligste konjunktioner i dansk er fordi, som normalt betegnes som en fri underordnende 

konjunktion, det Hansen og Heltoft (2011; herefter: GDS) også kalder en indordnende konjunktion 

(GDS, s. 208). Den Danske Ordbog skriver om fordis funktion at den ”bruges som indledning til en 

ledsætning der udtrykker en logisk grund eller en årsag i al almindelighed” (DDO, fordi). Historisk går 

fordi tilbage til oldnordisk fyrir því og middeldansk for thy, hvor því oprindelig er dativformen af det 

demonstrative pronomen þat ’det’. Den oprindelige adverbielle betydning ’derfor, af den grund’ ken-

des bl.a. fra folkevisesproget, men allerede i oldnordisk tid kan fyrir því sammen med ledsætningsind-

lederen at – ligeledes udviklet af pronomenet þat – fungere som en sammensat konjunktion med 

årsagsbetydning. Ifølge Falk og Torp (1900: 229) bliver udeladelse af at almindeligt fra det 14. årh., 

men konjunktionen forekommer stadig med at i moderne, primært talt, dansk. 

I de forskellige nordiske dialekter er der variation i forhold til hvilken præposition årsagskonjunk-

tionen er dannet af; således findes i Norge formerne med di og av di, som begge indgår i den nynorske 

skriftnorm, og på dansk grund kan man finde ved det (at) og i ældre skriftsprog også efterdi (at). I de 

traditionelle dialekter har det tidligere også været almindeligt at have adverbialsætninger, inkl. 

årsagsledsætninger, uden konjunktion eller med den generelle, ”betydningsfattige” 

underordningskonjunktion at (jysk te) (Pedersen 2000: 229). Det er muligt at manglende eller 

betydningsfattig konjunktion ved underordnede sætninger er et generelt talesprogstræk som har en 

tendens til at blive mindre almindeligt når et skriftsprog udvikles og dets kontekstubundethed fordrer 

en tydeligere markering af typen af underordningsforhold (Kortmann 1997: 48ff). Skriftsproget synes 

da også at råde over et større udvalg af konjunktioner end dem der er almindelige i talesproget. 

Således er både årsagskonjunktionerne da og eftersom ifølge Allan, Holmes og Lundskær-Nielsen 

(1995: 470) mere almindelige i skrift end i tale, mens idet betegnes som formel. Om siden som 

årsagskonjunktion hedder det derimod hos Therkelsen (2003: 451) at den tilsyneladende er hyppigere i 

talesprog end i skriftsprog. 

De her nævnte konjunktioner beskrives alle som underordnende ligesom fordi, mens konjunktionen 

for kaldes samordnende (Diderichsen 1962: 202) eller tilordnende (GDS, s. 973f), idet den forbinder 

to hovedsætninger på en måde der semantisk minder om underordning, men som syntaktisk må anses 

som sideordning. Konjunktionen for alternerer nemlig med sideordningskonjunktionerne og, men og 

eller, den kan i modsætning til de fleste underordnende konjunktioner ikke indlede en sætning som 

kan stå i fundamentfeltet, og den kan indlede et spørgsmål: 
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(3) vi har tænkt at lukke kl. 17, for er folk egentlig interesserede i at bruge læsesalen lørdag aften? 

GDS (s. 974) 

 

Konjunktionerne da, eftersom og idet beskrives i GDS som synonyme indledere af 

sætningsadverbielle årsagssætninger. Ligesom for knytter de sætninger sammen som udgør ny 

information, mens matrixsætningens indhold er præsupponeret i ytringer med en fordi-sætning. GDS’ 

eksempelsætning Hanne blev hjemme i går da hun var forkølet indeholder dermed to nye meddelelser, 

mens den tilsvarende Hanne blev hjemme i går fordi hun var forkølet, kun indeholder én, nemlig 

årsagen til matrixsætningens indhold. Derfor står fordi-sætninger oftest som fokusled, dvs. efter 

matrixsætningen. De kan desuden rammes af nægtelsen i matrixsætningen, de kan fokuseres i 

sætningskløvning, og de kan være svar på spørgsmål med hvorfor: 

 

(4) Hvorfor blev Hanne hjemme i går? 

– Fordi hun var forkølet. 

*– Da hun var forkølet. 

GDS (s. 1545) 

 

Det bemærkes dog også at fordi-sætninger i moderne dansk ikke nødvendigvis optræder med en 

præsupponeret matrixsætning. Der konstateres en tendens til sammenfald med da, eftersom fordi-

sætninger kan stå i fundamentfeltet (GDS, s. 1546), men også med for, eftersom fordi-sætninger også 

forekommer med V2, traditionelt kaldet hovedsætningsledstilling (GDS, s. 975). Ifølge flere studier, 

bl.a. Gregersen og Pedersen (2000) og Jensen (2011) synes det faktisk at være reglen snarere end 

undtagelsen, og det er derfor værd at undersøge hvilke faktorer der afgør ledstillingen i fordi-

sætninger i talesproget. I det følgende afsnit vil jeg introducere problemet med de to 

ledstillingsmønstre i dansk. 

 

1.2 Ledsætningsmønstre i dansk 

1.2.1 Diderichsens sætningsskema 

De to ledstillingsmønstre det drejer sig om, er siden Diderichsens Elementær Dansk Grammatik fra 

1946 gerne blevet analyseret ved hjælp af det såkaldte feltskema eller sætningsskema. Der er to vari-

anter af skemaet, et for hovedsætninger og et for ledsætninger. En hovedsætning har subjektet placeret 

i fundamentfeltet (F) umiddelbart før det finitte verbum (v) eller, hvis der står et andet led i fundament-

feltet, på subjektpladsen (s) umiddelbart efter det finitte verbum. Det finitte verbum står altså altid på 

anden plads i sætningen (V2). Eventuelle neksusadverbialer har en plads (a) efter fundamentfeltet, det 
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finitte verbums plads og subjektpladsen. En ledsætning har derimod altid subjektet stående før det 

finitte verbum og eventuelle neksusadverbialer imellem disse to.1 Her står det finitte verbum altså på 

sætningens tredje plads (V3). Hovedsætninger har med Diderichsens notation rækkefølgen ko F vsa 

VSA, mens ledsætninger har rækkefølgen ko ku sav VSA, hvor k står for konjunktionalpladser og VSA 

for indholdsfeltet med pladserne infinitte verber (V), objekter og prædikater (S) og indholdsadverbialer 

(A).2 I figur 1 gives to af Diderichsens eksempler med maksimaludfyldning af skemaet: 

 

Figur 1. Sætningsskemaet 

Hovedsætning (V2) 

ko F v s a V S A 

og saa kunde han sikkert ikke alligevel faa sagt hende Besked i Tide 

 

Ledsætning (V3) 

ko ku s a v V S A 

og at han sikkert ikke alligevel kunde faa sagt hende Besked i Tide 

Diderichsen (1962: 186) 

 

Forskellen på de to mønstre kan forstås formelt som en automatisk syntaktisk regel eller funktionelt 

som markør for et underordningsforhold. Imidlertid forekommer sætninger med V2-ledstilling også 

som underordnede sætninger, og der findes sætninger med V3-ordstilling som står alene. Diderichsen 

er derfor nødt til at arbejde med at en hovedsætning kan være led, som i eksemplet ”Fru H. ytrede, at 

man vidste sig snart ikke sikker noget Steds” fra Herman Bang (Diderichsen 1962: 203), og at man 

kan have ledsætninger uden matrixsætning. Disse analyseres som havende en ”underforstået” matrix-

sætning: ”(Se) Hvor Søen dog er smuk i Dag!” (Diderichsen 1962: 216, originalens fremhævning). I 

den didaktiske tradition tages sammenhængen mellem de to ledstillingsmønstre og de to sætningstyper 

for givet, så det for eksempel kan hedde: ”In main clauses the clausal adverbial comes immediately 

after the finite verb. In subordinate clauses the clausal adverbial comes immediately before the finite 

verb.” (Allan et al. 1995: 498). Dansk sproglære nævner ganske vist at ledsætninger med fundament-

felt, altså med et andet led end subjektet før verballeddet, forekommer i talesproget, særlig efter kon-

                                                
1 Diderichsen (1962: 179) bruger termerne neksusadverbial og indholdsadverbial om hhv. de adverbialer som 
karakteriserer hele sætningen og kan stå på a-pladsen, og dem som er underled til verballeddet. GDS omdefine-
rer adverbialkategorien ret drastisk, men bruger sætningsadverbial om de fleste af de adverbialer som kan stå på 
a-pladsen. 
2 I Diderichsens oprindelige notation betegner forkortelserne ikke selve felterne, men deres materiale, de led der 
kan stå der. Fundamentfeltet forkortes således S/A fordi der her kan stå et substantivisk eller adverbielt led. GDS 
bruger derimod SA om sætningsadverbialernes plads (traditionens a). 
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junktionen fordi, men nævner intet om at sætningsadverbialer kan følge efter det finitte verbum (Gre-

gersen et al. 1996: 116f). 

GDS bygger videre på traditionen fra Diderichsen, men omtolker forskellen mellem de to ledstil-

lingsmønstre. GDS kalder V3 neutral ledstilling og V2 deklarativ ledstilling og mener at forskellen 

mellem dem ”bedst kan beskrives som en modusmodsætning” (GDS, s. 313). V2-ledstilling angiver at 

sætningens indhold skal opfattes som asserteret, som realis. V3-ledstilling er ubestemt i forhold til 

realitet og angiver at det GDS betegner som sætningsværdien, er bestemt ved underordningskonjunk-

tionen eller ved en subjektiv partikel som gid, bare etc. Nogle underordningskonjunktioner, herunder 

komplementsætningsmarkøren at, er ikke styrende, men lader ledstillingsmønstret styre af matrixsæt-

ningens prædikat. Valget mellem de to ledstillingsmønstre er altså hverken et automatisk syntaktisk 

valg eller et spørgsmål om underordning eller ej, men hænger sammen med sætningens realitetsværdi. 

Når topologien ikke længere er afgørende for skellet mellem hovedsætning og ledsætning, må dette 

lægges på en anden baggrund. GDS bruger det funktionelt-semantiske kriterium at en hovedsætning er 

”en selvstændig sætning der manifesterer en sproghandlingsramme, dvs. indeholder en angivelse af 

hvilken type illokutionær værdi sætningen skal tillægges når den realiseres som ytring” (GDS, s. 321). 

Heroverfor defineres en ledsætning ganske enkelt som ”en sætning der indgår som led i en overordnet 

sætning” (GDS, s. 322). En ledsætning siges at have sætningsværdi, men ikke selvstændig illokutio-

nær værdi. Ledsætninger med V2-siges dermed at være kodet med konstativt potentiale, men ikke 

være konstateringer (GDS, s. 1682). Et problem er at det giver en glidende overgang til indbygning af 

ytringshelheder med selvstændig illokutionær værdi, som i (5): 

 

(5) og du har selv sagt du kunne godt drikke bajere 

GDS (s. 1683, originalens fremhævning) 

 

Et andet problem er at det særlig ved sætninger med adverbiel betydning kan være svært at afgøre om 

de indgår som led i en anden sætning, et spørgsmål som relaterer sig til diskussionen om side- og un-

derordning. Både Thompson, Longacre og Hwang (2007) og Givón (1990) har således foreslået at 

adverbialsætninger befinder sig på et kontinuum mellem underordnede og sideordnede sætninger. 

Også andre har påpeget det problematiske i at betragte ”hovedsætningsledstilling” som udtryk for 

hovedsætningsstatus. Jensen (2011) finder i en korpusundersøgelse af dansk talesprog at der i alle de 

sætninger i materialet der ud fra en syntaktisk betragtning kan betragtes som underordnede, forekom-

mer V2 i omtrent halvdelen af de tilfælde hvor der er forskel på de to ledstillingsmønstre, altså frareg-

net det jeg kalder SV-tilfælde. V2-ledsætningerne synes netop at være udtryk for et ”assertivt potentia-

le” og dermed bekræfte analysen i GDS (Jensen 2011: 147). For norsk talesprog har Sandøy (2008) 

påpeget noget lignende, men med det forbehold at V2 kan anvendes til at understrege det asserterende: 

”SVA [V2] er brukt når eg vil understreke at eg sjølv går god for påstanden i leddsetninga […] SAV 
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[V3] kan nok brukast i alle leddsetningane, mens SVA understrekar denne semantiske distinksjonen” 

(Sandøy 2008: 181). Sandøy giver et enkelt eksempel med fordi: 

 

(6) Dei måtte tilsetje ein fagmann fordi dei kunne ikkje greie seg åleine lenger 

Sandøy (2008: 181) 

 

Af sætninger indledt med fordi i Jensens materiale (2011) har hele 88 % V2-ledstilling, og man kan 

derfor overveje om fordi i talesproget ”kan betragtes som en polysem eller polylemmatisk konjunktion 

der i én betydning optræder som underordningskonjunktion og i en anden som sam- eller sideord-

ningskonjunktion” (Jensen 2011: 136). En sådan analyse er blevet foreslået af Therkelsen (2003), 

hvilket jeg vil vende tilbage til nedenfor. 

 

1.2.2 Diakron udvikl ing og synkron variat ion 

Som Jensen (2011) dog også påpeger, findes der ved siden af den omtalte modusmodsætning en kon-

kurrerende skriftsprogsnorm ifølge hvilken enhver ledsætning skal have V3, og det er muligt at denne 

norm spiller sammen med mønstrenes fordeling i talesproget, således at ”der er tale om statistiske 

tendenser i sprogbrugen snarere end om en invariant kodning” (Jensen 2011: 147).3 Fordelingen af de 

to ledstillingsmønstre i de traditionelle dialekter peger i denne retning. Lidt forenklet bliver V2 i led-

sætninger mere almindeligt jo længere vestpå man kommer, og ifølge Pedersen (1996: 247) er der 

ingen betydningsforskel mellem de to mønstre i dialekterne. GDS skriver at analysen af ledstillings-

mønstrene nok gælder for rigsmål og ømål, men at det er sandsynligt at ”mange rigsmålsformer på 

jysk grundlag” har en anden fordeling af mønstrene (GDS, s. 1689). Pedersen finder i sit materiale 

55 % V2 i ledsætninger i jysk, 42 % i fynsk og 23 % i sjællandsk, mens bornholmsk med 15 % har den 

laveste andel – imidlertid er det bornholmske materiale ikke fuldt pålideligt, da det består af kortere 

nedskrevne fraser, ikke båndoptagelser af dialekttalende interviewpersoner. Forskellene mellem jysk, 

fynsk og sjællandsk antages at hænge sammen med at det sjællandske område har været kraftigere 

påvirket af standard(skrift)sproget, som har gennemført V3 i ledsætninger ”[e]t stykke inde i 1800-

tallet” (Pedersen 1996: 250). 

Gregersen og Pedersen (2000) har undersøgt de to ledstillingsmønstres historiske udvikling og 

skriftsprogsnormens opståen. Mens der er generel enighed om at der ikke fandtes nogen ledstillings-

forskel relateret til hoved- eller ledsætningsstatus i olddansk (perioden indtil ca. år 1100), har allerede 
                                                
3 Samtidig er det også sandsynligt at skriftsprogsnormen er under påvirkning af mønstrenes fordeling i talespro-
get. En søgning i KorpusDK giver flere eksempler som ”Sikkert er det, at vi har ikke hørt det sidste fra Gunder-
sen” (Ude og Hjemme, 04.07.1990) og ”så er man svær at mobbe, fordi mobning kører jo på usikkerhed” (Politi-
ken, 14.05.2000). Som Jensen (2011: 148) påpeger, mangler der kvantitative undersøgelser af forholdene i led-
sætninger i skriftsproget. 
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den ældste tekst i Gregersen og Pedersens materiale, Christiern Pedersens Jærtegns-Postil fra 1515, en 

andel af ledsætninger med V3 på 63 %, og dette innovative ledstillingsmønster må altså være opstået i 

den mellemliggende middeldanske periode, som Gregersen og Pedersen sætter til ca. 1100-1500 (Gre-

gersen og Pedersen 2000: 407). Skautrup (1947: 60f) henviser til at V3 stort set ikke findes i land-

skabslovene fra det 13. årh., men forekommer i op mod 41 % af ledsætningerne i diplomer fra det 15. 

årh. I løbet af den periode som Gregersen og Pedersen undersøger, fra 1515 til 1957, bliver V3 i led-

sætninger gradvis mere almindeligt, så det fra og med midten af det 19. årh. stort set er enerådende i 

skriftsproget og kan siges at være blevet grammatikaliseret som et signal om underordning (Gregersen 

og Pedersen 2000: 414). Imidlertid synes talesproget at have gennemgået en anden udvikling, således 

at visse typer af ledsætninger altid eller næsten altid har V3, mens andre kan optræde med begge møn-

stre. Dette gælder særlig komplementsætninger med at eller uden konjunktion, som forekommer med 

V2 i 39 % af tilfældene i det københavnske talesprogsmateriale fra korpusset BySoc som Gregersen 

og Pedersen har undersøgt, og årsagssætninger, som i det samme materiale forekommer med V2 i 

83 % af tilfældene (Gregersen og Pedersen 2000: 415ff). Sammenholdt med Pedersens fund fra dialek-

terne (1996) peger dette i retning af at skriftsprogets kodificering af V3 som obligatorisk i ledsætnin-

ger aldrig er slået igennem i talesproget, og muligheden for begge ledstillingsmønstre i ledsætninger 

har altså eksisteret fra middeldansk til i dag med forskellig distribution i dialekterne. Et andet indicium 

på dette er at V2 i ledsætninger anvendes ganske hyppigt hos visse forfattere sent i den undersøgte 

periode, mest påfaldende N.F.S. Grundtvig, H.C. Andersen og N.M. Petersen, tilsyneladende som et 

stilistisk greb til at markere ”ligefrem”, talesprogsagtig stil (Gregersen og Pedersen 2000: 414). 

 

1.3 Sammenfatning: Variation i ledstillingen 

I det foregående har jeg præsenteret beskrivelsen af de to ledstillingsmønstre i dansk ifølge traditionen 

efter Diderichsen (1962) og nogle af de indvendinger der er blevet rejst imod den. Meget tyder på at 

beskrivelsen af ledstillingen i ledsætninger i didaktiske grammatikker som Allen et al. (1995) og Gre-

gersen et al. (1996) ikke stemmer overens med faktisk dansk talesprog, eftersom V2 i ledsætninger her 

enten omtales som en afvigelse eller slet ikke nævnes. GDS har udfordret det traditionelle syn ved at 

beskrive forskellen mellem ledsætningsmønstrene som en modusmodsætning, men V3 i fordi-

sætninger omtales stadig som normen. Som gennemgangen af de tidligere undersøgelser af dansk i 

afsnit 2.2 vil vise, er Gregersen og Pedersen (2000) og Jensen (2011) ikke de eneste der har påpeget 

den endog meget høje andel af V2 i fordi-sætninger. Nogle af de tidligere undersøgelser jeg vil gen-

nemgå, henviser til forskellige teoretikeres inddelinger af årsagssætninger i forskellige typer. Disse 

klassifikationer af årsagssætninger vil jeg som det første gennemgå i afsnit 2.1 i næste kapitel, hvoref-

ter jeg i afsnit 2.2 vil vende tilbage til beskrivelsen af dansk. 
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2 Teori 
Adverbialsætninger regnes som regel som en af de tre hovedtyper af underordnede sætninger ved si-

den af komplementsætninger, som fungerer som argumenter, og relativsætninger, som fungerer som 

attributter. I forhold til disse to synes kategorien adverbialsætning at være mere broget, og det varierer 

meget hvor mange forskellige typer man regner med. Thompson et al. (2007: 243) arbejder med 12 

grundlæggende typer, mens Kortmann (1997: 80f) foreslår 32. Der er dog ingen tvivl om at årsagssæt-

ninger udgør en central type, og det er svært at forestille sig en undersøgelse af adverbialsætninger 

som kommer uden om disse. I dette kapitel vil jeg redegøre for en række forslag til klassifikationer af 

årsagssætninger, i særlig grad Sweetser (1990) og Hengeveld (1996), eftersom deres klassifikationer 

tidligere er blevet anvendt til at beskrive årsagssætninger i dansk. Også andre teoretikere vil blive ind-

draget, herunder Schiffrin (1987) og Halliday og Hasan (1976). Først vil jeg introducere de forskellige 

forslag til inddelinger af årsagssætninger, og derefter vil jeg diskutere hvordan de adskiller sig fra 

hinanden og foreslå en inddeling i fire forskellige typer. Siden vil jeg vende tilbage til beskrivelsen af 

forholdene i dansk. 

 

2.1 Klassifikation af årsagssætninger 

2.1.1 Indhold, epistemicitet og talehandling 

Sweetser (1990) argumenterer med udgangspunkt i den kognitive semantik for at fænomenerne po-

lysemi, semantisk forandring og pragmatisk flertydighed er tæt forbundne og ofte kan beskrives med 

henvisning til en treleddet skelnen mellem ytringen som indhold, som epistemisk størrelse og som 

talehandling. I et afsnit om kausale og adversative konjunktioner hævdes det således at en konjunktion 

som engelsk because har en iboende pragmatisk flertydighed fordi den kan relatere til alle disse tre 

domæner. Sweetser giver disse eksempler: 

 

(7) John came back because he loved her. 

(8) John loved her, because he came back. 

(9) What are you doing tonight, because there’s a good movie on. 

Sweetser (1990: 77) 

 

I (7) virker because-sætningen på indholdsdomænet, idet den angiver en årsagssammenhæng i den 

virkelige verden: ”his love was the real-world cause of his coming back” (Sweetser 1990: 77). I (8) 

virker because-sætningen på det epistemiske domæne, idet den angiver afsenderens bevisførelse for 
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matrixsætningens indhold eller bevæggrund for at mene at matrixsætningen er sand. I (9) er matrix-

sætningen derimod ikke en assertion, og because-sætningen kan dermed ikke angive årsagen til eller 

bevisførelsen for et indhold; den begrunder i stedet hvorfor den foregående talehandling ytres, og siges 

dermed at virke på talehandlingsdomænet. Ifølge Sweetser afhænger den korrekte forståelse, altså den 

korrekte identifikation af hvilket domæne konjunktionen virker på, ikke af form, men er pragmatisk 

motiveret, og because kaldes derfor ikke polysem, men pragmatisk flertydig. Langt de fleste eksem-

pler er (næsten) umulige at læse som andet end virkende på ét domæne, men for eksempel kan becau-

se-sætningen i (7) opfattes som epistemisk hvis der tilføjes et komma: John came back, because he 

loved her.4 Efter denne læsning argumenterer afsenderen for at matrixsætningen må være sand ved at 

fremføre årsagssætningen som belæg. Sweetser argumenterer for at den treleddede skelnen kan anven-

des til at forklare asymmetrier imellem sprog – fransk bruger således årsagskonjunktionen parce que 

på indholdsdomænet og puisque på de to andre (Sweetser 1990: 82) – og for at det ikke blot er årsags-

konjunktioner, men også fx betingelseskonjunktioner der kan virke på de tre domæner. I modsætning 

til (9) ovenfor angiver en betingelsessætning på talehandlingsdomænet ikke årsagen til at matrixsæt-

ningen ytres, men snarere under hvilke betingelser den er relevant: There are biscuits on the sideboard 

if you want them (Sweetser 1990: 119). 

Schiffrin (1987) skelner også mellem tre forskellige typer af because-sætninger, og denne indde-

ling svarer efter alt at dømme fuldstændig til Sweetsers. Her bruges blot andre termer, så der tales om 

hhv. fact-based, knowledge-based og action-based kausale relationer i sætningerne i (10-12). I den 

første angiver because-sætningen en egentlig årsag (cause) i den virkelige verden, i den anden en 

hjemmel (warrant) for en slutning, og i den tredje en bevæggrund (motive) for en ytring. 

 

(10) John is home because he is sick. (fact-based) 

(11) John is home because the lights are burning. (knowledge-based) 

(12) Is John home? Because the lights are burning. (action-based) 

Schiffrin (1987: 202) 

 

Bortset fra tegnsætningen er disse eksempler helt parallelle med Sweetsers i (7-9) ovenfor. Sweetser 

henviser desuden til tidligere undersøgelser som ikke skelner mellem det epistemiske domæne og tale-

handlingsdomænet, bl.a. Ross (1970). Ross bruger sætninger af typen Jenny isn’t here, for I don’t see 

her, altså svarende til sætningerne i (8) og (11), som argument for en performativ analyse af deklarati-

ver som Jenny isn’t here, idet årsagssætninger angiver en grund til at afsenderen ytrer deklarativen 

(Ross 1970: 248). Som Sweetser påpeger, er der imidlertid en grundlæggende forskel mellem de to 

                                                
4 Sweetser bruger comma intonation om flere separate intonationsenheder og commaless intonation om sam-
menhængende intonationsenheder. Begreberne henviser altså til talesprogstræk selv om de skeler til skriftspro-
get. Steensig (1998) og Jensen (2003) taler derimod begge om prosodisk integration. 
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brug af konjunktionen i eksemplerne i (8) over for (9) og (11) over for (12). Den ene angiver årsagen 

til at afsenderen kan slutte noget bestemt eller har en bestemt viden, mens den anden angiver årsagen 

til at afsenderen ytrer noget bestemt. Med andre ord har den epistemiske type at gøre med matrixsæt-

ningens sandhedsværdi, mens talehandlingstypen angår dens relevans. 

Andre beskrivelser af fænomenet findes hos Halliday og Hasan (1976) og Thompson et al. (2007), 

der ligesom Ross (1970) ikke skelner mellem det epistemiske domæne og talehandlingsdomænet. Iføl-

ge Steensig (1998: 182) svarer Halliday og Hasans ”eksterne” kausalitet tilsyneladende til årsagsrela-

tioner på indholdsdomænet, mens ”intern” kausalitet svarer til de to andre typer. Steensig er med rette 

forbeholden over for at sammenholde begreberne, for dels angår Halliday og Hasans begreber alle 

”kohæsive” relationer mellem sætninger og altså ikke bare adverbielle eller kausale, dels operationali-

seres begreberne kun i begrænset omfang. Jeg mener dog at sammenligningen er korrekt. Ekstern ko-

hæsion fungerer på sprogets eksperientielle niveau, dvs. ”it is a relation between meanings in the sense 

of representations of ‘contents’, (our experience of) external reality”, mens intern kohæsion fungerer 

på det interpersonelle niveau, dvs. ”it is a relation between meanings in the sense of representations of 

the speaker’s own ‘stamp’ on the situation – his choice of speech role and rhetorical channel, his atti-

tudes, his judgments and the like” (Halliday og Hasan 1976: 240). Der gives et enkelt eksempel på 

intern kausalitet med because, nemlig det i (12). Dette hører til Sweetsers talehandlingsdomæne, jf. (9) 

og (12) ovenfor. 

 

(13) You aren’t leaving, are you? Because I’ve got something to say to you. 

Halliday og Hasan (1976: 258) 

 

Thompson et al. (2007) har et lidt mere snævert undersøgelsesområde end Halliday og Hasan, idet de 

udelukkende beskæftiger sig med forskellige typer af adverbialsætninger. Et kort afsnit definerer en 

undergruppe af disse som speech act adverbial clauses, dvs. adverbialsætninger som knytter an til en 

talehandling. Her er ligeledes et enkelt eksempel med because: 

 

(14) Harry will be late, because I just talked to his wife. 

Thompson et al. (2007: 267) 

 

Om adverbialsætningens funktion hedder det at ”the ‘because’ clause gives my reason for being able 

to make the assertion that Harry will be late” (Thompson et al. 2007: 267), og sætningen hører altså 

med Sweetsers termer til det epistemiske domæne. Ligesom hos Ross (1970) og Halliday og Hasan 

(1976) skelnes der her mellem to typer af årsagssætninger: En der angiver en årsag til oversætningens 

indhold, og en der angiver en bevæggrund for at oversætningen (kan) ytres. Figur 2 giver et overblik 

over de forskellige termer der er blevet introduceret her. 
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Figur 2. Inddelinger af årsagssætninger 

Halliday og Hasan (1976) external cohesion internal cohesion 

Thompson et al. (2007) reason clause speech act adverbial clause 

Schiffrin (1987) fact/cause knowledge/warrant action/motive 

Sweetser (1990) content domain epistemic domain speech act domain 

 

I det følgende holder jeg mig til Sweetsers terminologi, som tidligere har været anvendt i dansk sam-

menhæng af Steensig (1998), jf. afsnit 2.2. 

 

2.1.2 Årsagssætninger og lagdelt indholdsstruktur 

En anden klassifikation af årsagssætninger foreslås af Hengeveld (1996) med udgangspunkt i Functio-

nal Grammar, et funktionelt-typologisk rammeværk som blev introduceret i 1970’erne af den holland-

ske lingvist Simon Dik. Det er karakteristisk for de senere versioner af Functional Grammar at der 

arbejdes med en række ”lag” på ytringens indholdsside, en idé som går tilbage til Vendlers (1967) 

sondring mellem objects, som kan lokaliseres i rum, events, som kan lokaliseres i tid, og facts, som 

hverken kan lokaliseres i tid eller rum (Vendler 1967: 143f). Lyons (1977) bygger videre på denne 

sondring, men taler i stedet om hhv. first-order, second-order og third-order entities (Lyons 1977: 

438ff). De første, Vendlers objects, befinder sig nederst i hierarkiet og kodes typisk af nominale ud-

tryk. Ved at lade egenskaber eller relationer, som typisk kodes af verbale udtryk, operere på disse stør-

relser danner man det næste lag, som i FG-traditionen kaldes sagforhold, og som typisk repræsenteres 

ved prædikationer. Kombinationen af et verbum og dets argumenter udsiger i sig selv ikke noget om 

tid, sted eller virkelighed, men er blot ”en afbildning af en begivenhedstype af en bestemt art” (Harder 

2005: 105). Et sagforhold, Vendlers event, kan vurderes i forhold til dets realitet eller virkelighed og 

kan siges at eksistere i verden, men kan ikke siges at have nogen sandhedsværdi. I modsætning hertil 

er det propositionelle indhold, Vendlers fact, en potentiel kendsgerning, ”et konkret bud på hvad der 

kunne være tilfældet i en bestemt situation” (Harder 2005: 106), som ikke eksisterer i verden, men i 

folks hoveder. Disse repræsenteres ved propositioner. Harder udtrykker det sådan at prædikationer på 

dansk bliver til propositioner ved tilføjelsen af et tempusmorfem; det samme gælder selvfølgelig ikke 

for sprog der ikke har tempus som en obligatorisk kategori. Functional Grammar tilføjer endnu et lag 

over det propositionelle indhold, nemlig illokutionen, som angiver ytringens talehandlingsværdi og 

dermed ”konverterer” den til en færdig talehandling. En talehandling, som repræsenteres ved ytringen 

(”the clause”, Dik et al. 1990: 25), kan ikke siges at have nogen sandhedsværdi, men kan vurderes i 

forhold til dens vellykkethed eller relevans.  
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Om en deklarativ ytring som Træet væltede hedder det altså efter denne opfattelse ikke at den i sig 

selv er sand eller falsk, men at den har et propositionelt indhold som kan være det. Det samme propo-

sitionelle indhold findes i den interrogative ytring Væltede træet?, hvis funktion imidlertid er at spørge 

til sandhedsværdien i stedet for at hævde den. Hvis vi ser bort fra det nederste lag, Vendlers objects, 

opereres der altså med de tre lag som er opstillet i figur 3. 

 

Figur 3. Lagdelt sætningsstruktur 

 repræsenteres af kan vurderes i forhold til 

sagforhold prædikation virkelighed 

propositionelt indhold proposition sandhed 

talehandling (illokution) ytring (”clause”) vellykkethed (”felicity”)/relevans 

 

Hengeveld skelner mellem tre forskellige typer af årsagssætninger efter hvilket lag inden for den un-

derordnede sætning årsagen kan siges at befinde sig på. Der gives følgende eksempler: 

 

(15) The fuse blew because we had overloaded the circuit. [cause] 

(16) John went home because his sister would visit him. [reason] 

(17) Jenny isn’t here, for I don’t see her. [explanation] 

Hengeveld (1996: 128) 

 

I en sætning som den i (15) er årsagen et sagforhold, i eksemplet i (16) et propositionelt indhold. Hen-

geveld henter sin terminologi fra Lyons, som bruger et ordpar der er svært at oversætte direkte til 

dansk: ”Third-order entities […] can be reasons, but not causes” (Lyons 1977: 445), hvor cause beteg-

ner et fysisk årsagsforhold, mens reason forudsætter ”kontrol” (Dik et al. 1990), en intentionalitet der 

handler på baggrund af en mulig kendsgerning. Jeg kalder derfor de to typer fysiske og intentionelle 

årsagssætninger.5 I skandinavisk sammenhæng er det værd at bemærke at allerede Falk og Torp er 

opmærksomme på forskellen i et afsnit der sammenligner forskellige underordnende konjunktioner: 

 

 

                                                
5 Det skal understreges at der med intentionel sigtes til intentionalitet i fænomenologisk forstand, altså ’be-
vidsthed’ snarere end ’intention’. Det forudsættes ikke at en intentionel årsagssætning angiver nogens intention 
med en handling – om end den kan gøre det, jf. (16) – men blot at der eksisterer et bevidst ”nogen” som ved eller 
tror det propositionelle indhold i årsagssætningen. Jensen bemærker også dette: ”a matrix clause participant may 
not be the only source of the reason, since another protagonist may be the source instead” (Jensen 2003: 251). 
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Ved ”fordi” betegnes […] paa den ene side den naturlige eller reale grund til en foreteelse: træerne 

døde ud, fordi det var så koldt; eller paa den anden side bevæggrunden til en paa fri beslutning be-

roende handling (den moralske grund): jeg handlede saa, fordi jeg ansaa det for ret. 

Falk og Torp (1900: 258) 

 

Ifølge Hengeveld er den formelle forskel at intentionelle årsagssætninger kan indeholde propositionel-

le operatorer, dvs. grammatiske størrelser der angår det propositionelle niveau, mens fysiske årsags-

sætninger ikke kan: *The fuse blew because we may have overloaded the circuit (Hengeveld 1996: 

129). På engelsk og dansk anvendes den samme konjunktion ved fysiske og intentionelle årsagssæt-

ninger, mens hollandsk standardsprog i denne henseende traditionelt skelner mellem doordat, som 

angiver et fysisk årsagsforhold, jf. eksemplet i (18), og omdat, som forudsætter intentionalitet, jf. (19). 

 

(18) Jan is van dak gevallen, doordat de trap weggleed. 

’Jan er faldet ned fra taget fordi stigen væltede.’ (min oversættelse) 

 

(19) Jan is naar huis gegaan, omdat hij zich ziek voelde. 

’Jan er gået hjem fordi han følte sig syg.’ (min oversættelse) 

Klein og Visscher (1996: 233) 

 

Hengeveld finder i sin typologiske undersøgelse desuden at nogle sprog har forskellige verbalformer i 

de to typer. I ossetisk og georgisk kan fysiske årsagsudtryk således både være infinitte og finitte, mens 

intentionelle altid er finitte. Derimod kan fysiske årsagsudtryk i tyrkisk kun være infinitte, mens inten-

tionelle kan være både infinitte og finitte (Hengeveld 1996: 136). Givóns bemærkning om at de fleste 

sprog ikke skelner morfosyntaktisk mellem cause- og reason-sætninger (Givón 1990: 834), holder 

altså ikke, for dels findes der sprog med forskellige konjunktioner i de to sætningstyper og sprog med 

forskellige verbalformer, dels er der ifølge Hengeveld en tværsproglig begrænsning på hvilke operato-

rer der kan optræde i den fysiske type. 

Forskellen mellem cause- og reason-sætninger er dog ikke nødvendigvis så entydig som Henge-

velds beskrivelse kan give indtryk af, for det kan i nogle tilfælde være svært at afgøre om matrixsæt-

ningens prædikation implicerer intentionalitet, fx når agenten ikke er udtrykt i matrixsætningen. Dette 

forhold kan tænkes at være en medvirkende årsag til at skellet mellem de to konjunktioner, som Klein 

og Visscher (1996: 234) skriver, ofte ikke opretholdes i hollandsk sprogbrug. I en sætning som den i 

(20) accepterer Klein og Visscher begge muligheder. 
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(20) Die levensgevaarlijke situatie kon zo gemakkelijk ontstaan, doordat/omdat de verkeerslichten 

plotseling dienst weigerden. 

’Denne livsfarlige situation kunne opstå så let fordi trafiklysene pludselig gik i udu.’ 

(min oversættelse) 

Klein og Visscher (1996: 233) 

 

Årsagssammenhængen synes at være fysisk eller ”naturlig”, og det forekommer svært at indsætte en 

propositionel operator i doordat/omdat-sætningen, men samtidig forudsætter årsagssammenhængen at 

nogen handler – eller undlader at handle – på baggrund af de defekte trafiklys. Valget af den intentio-

nelle konjunktion omdat i stedet for den fysiske doordat præsenterer muligvis i højere grad den men-

neskelige indvirken som en medvirkende årsag til matrixsætningens indhold.6 

Som explanation-sætningen i (17) ovenfor viser, hører Sweetsers epistemiske årsagssætninger til 

Hengevelds tredje kategori, men det samme gør årsagssætninger på talehandlingsdomænet, for Hen-

geveld regner også eksemplet Where is Jenny, for I don’t see her som en explanation-sætning (Henge-

veld 1996: 129). Eftersom en explanation-sætning angiver en bevisførelse eller bevæggrund for ma-

trixsætningen, kan den ifølge Hengeveld siges at udgøre en egen illokution, og den kan i modsætning 

til en reason-sætning indeholde illokutionære modifikationer, jf. eksemplerne i (21-22). 

 

(21) *John went home because, frankly, his sister would visit him. 

(22) Jenny isn’t here, for, honestly, I don’t see her. 

Hengeveld (1996: 129) 

 

Selv om Hengeveld i sin explanation-sætning (tilsyneladende taget fra Ross 1970) i stedet for because 

anvender den mindre hyppige engelske konjunktion for, som karakteriseres som ”somewhat formal” 

(Quirk et al. 1985: 1004), er eksemplerne fuldt sammenlignelige med kategorierne intern kohæsion 

(Halliday og Hasan 1976) og talehandlingsadverbialsætninger (Thompson et al. 2007), og dækker altså 

over to af Sweetsers typer. Da Hengevelds og Sweetsers typologier er blevet anvendt flere gange, er 

det oplagt at sammenligne dem, hvilket tidligere er gjort af Kortmann (1997). 

 

                                                
6 Et andet spørgsmål er om det kun er mennesker der kan tilskrives intentionalitet. Det er muligt at forskellige 
sprogbrugere har forskellige syn på hvorvidt fx dyr kan være bevidste agenter, og dermed konstruerer årsagssæt-
ninger i overensstemmelse med disse. Den følgende årsagssætning må vel forstås som intentionel: ”Hvis man 
derimod har haft en hund i mange år, og der pludselig kommer en baby, kan hunden blive jaloux, fordi babyen 
nu stjæler al opmærksomheden” (Netbaby.dk, 30.01.2001)  
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2.1.3 Fire typer af årsagssætninger 

Kortmann (1997) nævner i sin gennemgang af forskellige teorier om adverbialsætninger flere af de 

inddelinger jeg har behandlet ovenfor, og skriver at Sweetsers og Hengevelds tredelinger svarer fuld-

stændig til hinanden, sådan at Hengevelds cause-sætninger virker på Sweetsers indholdsdomæne, rea-

son-sætninger på det epistemiske domæne og explanation-sætninger på talehandlingsdomænet (Kort-

mann 1997: 82). Som de to foregående afsnit imidlertid skulle have vist, stemmer dette ikke. Henge-

velds cause- og reason-sætninger virker begge på det repræsentationelle niveau (Halliday og Hasan 

1976), Sweetsers indholdsdomæne. Sweetsers epistemiske domæne og talehandlingsdomæne svarer på 

den anden side begge til Hengevelds explanation-sætninger, som kan siges at virke på det interperso-

nelle niveau, noget også Jensen (2003: 252n) bemærker. Forvirringen skyldes formentlig at de to mo-

deller ikke beskriver det samme: Hvor Sweetsers begreber relaterer årsagssætningen til et givent do-

mæne eller lag i matrixsætningen, angår Hengevelds inddeling årsagssætningens lagdeling og lokalise-

rer årsagen til matrixsætningen på et givent lag i årsagssætningen. Resultatet bliver at Sweetser kun 

regner med én type på det repræsentationelle niveau eftersom både fysiske og intentionelle årsagssæt-

ninger virker på indholdsdomænet, og at Hengeveld kun regner med én type på det interpersonelle 

niveau eftersom både årsagssætninger på det epistemiske domæne og talehandlingsdomænet efter 

Hengevelds analyse siges at være illokutionære satellitter. 

Den intuition at Sweetsers typer også kan beskrives i forhold til den lagdelte indholdsstruktur, be-

kræftes af Dik et al. (1990), som faktisk skelner mellem fire typer, om end de ikke præsenteres som en 

samlet typologi over årsagssætninger, men indgår i en klassifikation af alle former for adverbielle sa-

tellitter. Foruden cause- og reason-sætninger som hos Hengeveld (1996) sondres der også mellem 

motivation- og illocutionary reason-sætninger. En motivation-sætning, svarende til en epistemisk sæt-

ning hos Sweetser, ”specifies a fact which supports the fact designated by the propositional content of 

the speech act” (Dik et al. 1990: 37). Som eksempel gives sætningen John’s at Sue’s house, because 

his car’s outside. En illokutionær reason-sætning ”provides a motivation for why the speech act is 

carried out” (Dik et al. 1990: 39) og svarer altså til Sweetsers tredje type. Dik et al. giver eksemplet 

Since you are interested, John’s a Catholic. Heroverfor kan de to typer af årsagssætninger på det re-

præsentationelle niveau, Sweetsers indholdsdomæne, siges at angive årsagen til matrixsætningens 

sagforhold.7 Jeg mener det er fornuftigt at skelne mellem disse i alt fire typer af årsagssætninger. De 

danske termer jeg vil anvende, fremgår af figur 4. 

                                                
7 Det hjælper i øvrigt ikke på forvirringen at GDS anvender lagdelingen på en helt tredje måde. Her beskrives 
frie ledsætninger nemlig som enten propositionelle eller illokutionære, således at de første fungerer som om-
stændighedsadverbialer og indgår i ytringens samlede proposition, mens de sidste er sætningsadverbialer og 
befinder sig i sætningens ”illokutinære rammedel” (GDS, s. 1542). Fordi-sætninger er ifølge GDS prototypisk 
propositionelle, mens sætninger med da, eftersom og idet er illokutionære. Når en da-sætning som i Hanne blev 
hjemme i går da hun var forkølet siges at have illokutionær funktion, skal det altså forstås sådan at ledsætningen 
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Figur 4. De fire typer af årsagssætninger 

Repræsentationelt niveau Fysisk årsagssætning 

 
angiver et sagforhold som årsag til sagforholdet i matrixsætningen. 

Intentionel årsagssætning 

 angiver en proposition som årsag til sagforholdet i matrixsætningen. 

Interpersonelt niveau Epistemisk årsagssætning 

 
angiver hvorfor matrixsætningens proposition bør anses som sand. 

Illokutionær årsagssætning 

 angiver hvorfor matrixsætningens illokution bør anses som relevant. 

 

Da den epistemiske type argumenterer for sandhedsværdien eller troværdigheden af et propositionelt 

indhold, må den anses som umulig efter spørgsmål, der enten anmoder om en sandhedsværdi (polære 

spørgsmål) eller præsupponerer et indhold som sandt (indholdsspørgsmål), og efter imperativer, der 

kræver et sagforhold realiseret og dermed er propositionsløse (Harder 2005: 107). Fysiske og intentio-

nelle årsagssætninger kan derimod godt høre under et spørgsmåls virkefelt, jf. den fysiske fordi-

sætning i (23) og den intentionelle i (24). 

 

(23) Slår koblingen fra fordi den er slidt ? eller er det fordi der mangler kølemiddel ? 

Ford-mondeo.dk (01.07.2011) 

 

(24) Stopper de med at dække en katastrofe, fordi vinklerne slipper op, eller fordi de er bange for at 

gøre deres modtagere trætte? 

Unicef.dk (11.06.2014) 

 

En imperativ implicerer intentionalitet eftersom den er henvendt til en eller flere diskursparticipanter, 

og kan derfor ikke have en fysisk årsagssætning under sit virkefelt. En årsagssætning som den i (25) er 

intentionel og angiver hvilken bevæggrund der bør være til stede for at realisere det sagforhold impe-

rativen henviser til. 

 

 

                                                                                                                                                   
”udtrykker en selvstændig ny meddelelse” (GDS, s. 1545), ikke sådan at den er talehandlingsbegrundende. Det 
er den ikke – med termerne i figur 4 må den beskrives som intentionel. 
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(25) Vi håber at de kommende OG elever, vil få samme tilbud om en stor oplevelse, og vi kan 

varmt anbefale at I tager med... og ikke kun for at få en gratis fridag, men tag med fordi det 

faktisk er en på opleveren! 

Odder-gym.dk (2004) 

 

Epistemiske årsagssætninger som den i (26) optræder som nævnt efter deklarative sætninger, aldrig 

spørgsmål eller imperativer. Hvis matrixsætningen ændres til et spørgsmål som jeg har gjort i (27), 

bliver fordi-sætningen illokutionær. 

 

(26) Benzema skifter ikke fordi han sagde selv jeg vil kæmpe og blive for madrid næste sæson 

Goal.dk (15.07.2010) 

 

(27) Skifter Benzema? Fordi han sagde selv ”jeg vil kæmpe og blive for Madrid næste sæson” 

 

Illokutionære årsagssætninger optræder oftest efter spørgsmål i eksemplerne i litteraturen, men frem-

sættende og imperativiske udsagn er også talehandlinger hvis relevans kan begrundes, jf. eksemplet 

Since you are interested, John’s a Catholic. Som dette eksempel desuden viser, kan since anvendes i 

denne funktion på engelsk, hvilket også er tilfældet for den parallelle danske konjunktion siden (jf. 

GDS, s. 1546f). Fordi optræder også i denne position på dansk, jf. eksemplet i (28), mens det hørte 

eksempel i (29) har en efterstillet fordi-sætning med V2. 

 

(28) Loops stænger var fede med [sic] de tunge håndtag diskvalificerede dem. Men fordi du nu 

spørger så har jeg vejet dem […] 

Fiskevand.dk (04.10.2012) 

 

(29) Og sådan lyder det på grønlandsk. Fordi vi skriver jo på grønlandsk (hørt 25.04.2014) 

 

Med fordi-sætningen i (28) giver forfatteren til indlægget den begrundelse for relevansen af den efter-

følgende matrixsætning at modtageren selv har spurgt efter denne oplysning. Fordi-sætningen i (29), 

som er hørt i forbindelse med en oplæsning af digte først i grønlandsk original, siden i dansk oversæt-

telse, giver derimod en begrundelse for den foregående ytring: ’Fordi vi skriver på grønlandsk, er det 

relevant at nævne at det lyder sådan på grønlandsk’. 

Det foregående har præsenteret behandlinger af forskellige inddelinger af indholdsdomænet kausa-

litet. Efter at have vist at årsagssætninger på de tre domæner foreslået af Sweetser (1990) og de tre 

typer af årsagssætninger i Hengevelds klassifikation (1996) ikke svarer fuldstændig til hinanden, som 

det ellers hævdes af Kortmann (1997), har jeg foreslået at man som Dik et al. (1990) bør arbejde med 
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en firedeling. Denne firedeling er præsenteret med danske termer i figur 4 og desuden med en række 

danske eksempler som supplement til de engelske og hollandske i gennemgangen ovenfor. Det er den-

ne firedeling jeg vil anvende i min egen undersøgelse. Jeg vil nu vende blikket mod en række tidligere 

behandlinger af danske fordi-sætninger. 

 

2.2 Tidligere undersøgelser af fordi-sætninger i dansk 

Jeg vil i dette afsnit se nærmere på fire tidligere undersøgelser af fordi-sætninger i dansk; to med ud-

gangspunkt i konversationsanalyse (Steensig 1998; Mikkelsen 2011), en med udgangspunkt i funktio-

nel grammatik som behandler skrift- og talesprog sammen (Therkelsen 2003), samt endnu en funktio-

nel analyse på baggrund af talesprogskorpusset BySoc (Jensen 2003). 

Steensig (1998) undersøger forskellige typer af fordi-sætninger ved hjælp af Sweetsers tredeling. I 

de 2 timer og 40 minutters samtale i Steensigs materiale forekommer der 111 fordi-sætninger. SV-

mønstret, altså hvor subjektet står på førstepladsen og der ikke er sætningsadverbial eller negation, er 

det hyppigste med 54 forekomster (48,6 %). Herefter følger V2 med 46 forekomster (41,4 %) og V3 

med 11 (9,9 %). Hvis man ser bort fra SV-forekomsterne, er fordelingen sådan at V2 forekommer i 

80,7 % af tilfældene og V3 i 19,3 %, hvilket stemmer overens med Gregersen og Pedersens resultater 

fra BySoc, hvor der var V2 i 83 % af årsagsledsætningerne (Gregersen og Pedersen 2000: 418). Steen-

sig finder en sammenhæng mellem V3 og årsagsrelationer på indholdsdomænet, altså fysiske og inten-

tionelle årsagssætninger. Alle de 11 fordi-sætninger med V3 virker på indholdsdomænet og er proso-

disk integreret med matrixsætningen. Imidlertid gælder implikationen ikke omvendt, for ud over nogle 

få forekomster af epistemiske og illokutionære årsagssætninger er også eksemplerne med V2 knyttet 

til indholdsdomænet. Steensig forklarer forekomsten af V2 som et udslag af mere selvstændige fordi-

ytringer, som sammen med matrixsætningen ”fungerer – og prosodisk og syntaktisk fremstilles – som 

selvstændige informationsenheder” (Steensig 1998: 188) og dermed i konversationsanalytiske termer 

har modtagerdesign, en øget opmærksomhed over for modtageren. 

Mikkelsen (2011) tager udgangspunkt i Steensigs undersøgelse og når en lignende konklusion på 

baggrund af 56 forekomster af fordi i syv optagelser af telefonsamtaler, hvoraf nogle også indgår i 

Steensigs materiale. Kun to forekomster har V3, 26 har V2, og 28 har SV. Af de tilfælde hvor der er 

forskel på de to mønstre, er det altså hele 93,1 % der har V2. Mikkelsen anvender ikke Sweetsers be-

greber, men analyserer i stedet fordi-sætningerne i materialet i forhold til deres selvstændighed og 

foreslår et kontinuum fra fuldt integrerede fordi-sætninger med V3 over stadig mere selvstændige va-

rianter med V2: ”Betydningsforskellen er altså et spørgsmål om, hvor selvstændig den givne fordi-

ytring er” (Mikkelsen 2011: 223). Hverken Steensig eller Mikkelsen sætter spørgsmålstegn ved den 

traditionelle skelnen mellem hovedsætnings- og ledsætningsledstilling. At fordi-sætninger så ofte har 
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V2, ses således af Mikkelsen (2011: 215) som et tegn på at fordi ikke nødvendigvis er en underord-

ningskonjunktion. 

Dette gør sig også gældende hos Therkelsen (2003), som ganske vist nævner at der ikke er fuld 

overensstemmelse mellem de to ledstillingsmønstre og de to sætningstyper, men videre skriver at ”the 

issue need not be further treated here as word order only serves to identify the subordinate fordi-

clauses” (Therkelsen 2003: 447), eftersom V3 i fordi-sætninger altid signalerer underordning. Fordi-

sætninger med V2 antages altså alle at være sideordnede. Men som allerede nævnt kan topologien 

alene ikke bruges til at afgøre om der er tale om side- eller underordning, både fordi underordnede 

sætninger kan optræde med V2, og fordi det ofte slet ikke er muligt at se forskel på de to ledstillings-

mønstre, jf. at omtrent halvdelen af fordi-sætningerne har SV i både Steensigs og Mikkelsens undersø-

gelse. I modsætning til Mikkelsen forsøger Therkelsen at lave en semantisk klassifikation af fordi-

sætningerne som går videre end blot at karakterisere deres selvstændighed. Der skelnes mellem to lag, 

nemlig begivenheder på den ene side og talehandlinger på den anden. Hvor en fordi-sætning med V3 

etablerer ”a causal relationship between events” (Therkelsen 2003: 449), etablerer en hovedsætning 

indledt med for en relation mellem to talehandlinger. En fordi-sætning med V2 kan både angå begi-

venheder og talehandlinger. Therkelsen finder ikke nogen formelle kriterier der kan afgøre om der er 

tale om den ene eller den anden type sætning: ”determining what it does in the individual case is a 

matter of interpretation” (Therkelsen 2003: 455), og det undersøges ikke hvad der bestemmer om en 

fordi-sætning på ”begivenhedslaget” får V2 og V3. Til gengæld hævdes det at en fordi-sætning med 

V3 ikke kan optræde efter en imperativ, hvilket ikke stemmer overens med min analyse ovenfor. 

Therkelsens eksempel *Gå i seng fordi du jo er træt (2003: 449) er efter min mening ikke ugramma-

tisk på grund af ledstillingen, men på grund af den dialogiske partikel jo, der som følge af sin betyd-

ning ikke er forenelig med imperativ (jf. GDS, s. 1047ff). Med andre størrelser på a-pladsen kan man 

godt have V3 efter en imperativ, som eksemplet i (25) ovenfor viste: ”tag med fordi det faktisk er en 

på opleveren!”. 

Jensen (2003) behandler sætninger indledt med fordi i afsnittet om adverbielle ledsætninger og 

klassificerer dem med udgangspunkt i Hengevelds tredeling. Materialet analyseres efter fem kriterier: 

Om sætningerne kan modificeres epistemisk, om de har V2 eller V3, om fordi kan udskiftes med de 

andre årsagskonjunktioner eftersom og siden, om fordi-sætningen kan stå i fundamentfeltet, og om den 

kan indgå i sætningskløvning. Jensen giver følgende danske eksempler på Hengevelds tre typer: 

 

(30) græsset er vådt fordi det [lige har/har lige] regnet 

(31) hun bliver hjemme fordi hendes datter [måske er/er måske] syg 

(32) Peter er gået fordi Pia kan ikke se ham 

Jensen (2003: 250-52) 
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Som det kan ses, kan den intentionelle årsagssætning i (31) modificeres epistemisk, mens dette ikke er 

tilfældet for den fysiske årsagssætning i (30): ?græsset er vådt fordi det måske har regnet (Jensen 

2003: 250). Jensen finder at explanation-sætninger som den i (32), altså epistemiske og illokutionære 

årsagssætninger, ikke kan stå i fundamentfeltet og aldrig har V3, hvilket stemmer overens med Steen-

sigs resultater (1998). Desuden kan de ikke indgå i sætningskløvning. Fordi kan i explanation-

sætninger udskiftes med siden og eftersom, hvorved sætningen kan stå i fundamentfeltet: 

 

(33) siden/eftersom Pia ikke kan se ham er Peter gået 

Jensen (2003: 252) 

 

Dette stemmer overens med Therkelsens analyse af siden som en talehandlingsbegrundende konjunk-

tion. Therkelsen omtaler ikke eftersom, muligvis fordi denne konjunktion er relativt sjælden i tale-

sproget (Therkelsen 2003: 451f). Ifølge Hengeveld (1996) kan explanation-sætninger modificeres 

illokutionært, mens intentionelle årsagssætninger ikke kan. Jensen påpeger dog at en illokutionær mo-

difikation godt kan interpoleres i en intentionel årsagssætning uden at denne forandrer sig til en af de 

andre typer, og anvender derfor ikke dette kriterium for at skelne mellem dem: 

 

(34) hun bliver hjemme fordi hun – for at være helt ærlig – er syg 

Jensen (2003: 253) 

 

Der er ingen fysiske årsagssætninger i Jensens materiale fra BySoc, men som Jensens konstruerede 

eksempel i (30) ovenfor viser, kan denne type både have V2 og V3. Det samme gælder intentionelle 

årsagssætninger, som er den hyppigste type. Jensen foreslår at årsagen til at så mange intentionelle 

årsagssætninger, 54,9 % af de efterstillede sætninger i materialet, har V2-ledstilling, skal findes i det 

paradigmatiske samspil med explanation-sætninger, altså i en form for topologisk analogi: ”in the 

choice of constituent order, the speakers may take the obligatorily declarative order in explanative 

fordi-‘because’-clauses as the ordinary order for all clauses introduced by fordi ‘because’” (Jensen 

2003: 257). Jensen mener ikke at man kan betragte explanation-sætninger som adverbialsætninger, da 

de aldrig er syntaktisk integreret med den foregående sætning (2003: 153), og ligesom sideordnede 

sætninger med for siges de at indgå i clause constellations, forbindelser hvor en sætning står i et se-

mantisk, men ikke syntaktisk integreret forhold til en anden (Jensen 2003: 257f). Jensen påpeger desu-

den en anden brug som ikke indleder en syntaktisk integreret sætning, nemlig når fordi fungerer som 

sammenbinder (connective) uden angivelse af kausalitet. Denne sætningstype, som i (35), har heller 

aldrig V3-ledstilling. 
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(35) jeg synes bestemt at at~ jeg får lidt for det jeg laver [A: ja] men dét har jeg stort set altid synes 

fordi~ jeg har altid syntes det var skægt og jeg har altid haft det sjovt og har altid #~ vel nok 

fordi jeg syntes det var skægt fået lov til at lave nogle sjove ting og derfor har man så måske 

også knoklet mere 

Jensen (2003: 254, originalens fremhævning) 

 

Jeg mener imidlertid godt man kan argumentere for at fordi-sætningen i (35) er kausal, nærmere be-

stemt en illokutionær årsagssætning. Fordi-sætningen tjener til at argumentere for hvorfor den foregå-

ende ytring, eller de foregående ytringer, er relevante i sammenhængen: Fordi interviewpersonen altid 

har brudt sig om sit job, mener hun sig berettiget til at sige at hun gerne ville have mere i løn. Desuden 

er det værd at bemærke at der er tøven (markeret ved tilde) på den sidste stavelse i fordi, hvilket kan 

være et tegn på at interviewpersonen ikke har overvejet den nøjagtige sammenhæng mellem sætnin-

gerne før hun vælger konjunktionen fordi. Jeg mener ikke der er nogen eksempler hos Jensen (2003) 

eller i de andre undersøgelser som jeg har gennemgået her der tyder på at fordi kan anvendes i dansk 

helt uden kausal betydning. 

 

2.3 Sammenfatning af teoriafsnit 

Dette afsnit har gennemgået en række forskellige forslag til typeinddelinger af årsagssætninger og 

tydeliggjort at der eksisterer en betragtelig terminologisk variation. Efter at have præsenteret Sweet-

sers (1990) og Hengevelds (1996) tredelinger af årsagssætninger har jeg med henvisning til Dik et al. 

(1990) foreslået at disse kan kombineres til en firedeling omfattende fysiske, intentionelle, epistemiske 

og illokutionære årsagssætninger. 

Den efterfølgende gennemgang af eksisterende danske undersøgelser har vist at der ikke er enighed 

om analysen af fordi-sætninger. Således karakteriserer Therkelsen (2003) alle fordi-sætninger med V2 

som sideordnede, mens Jensen (2003) betragter explanation-sætninger som sideordnede. Mikkelsen 

(2011) karakteriserer derimod udelukkende fordi-sætninger på et kontinuum fra mindre til mere selv-

stændig. Steensig (1998) og Jensen (2003) anvender hhv. Sweetsers og Hengevelds terminologier til 

den semantiske beskrivelse af fordi-sætninger og finder begge at der i de typer jeg kalder epistemiske 

og illokutionære, kun optræder V2, mens intentionelle fordi-sætninger både kan have V2 og V3. Der 

er ingen fysiske fordi-sætninger i Jensens materiale, mens Steensig ligesom Sweetser ikke skelner 

mellem denne type og den intentionelle. Steensig forklarer V2 i de ”indholdskausale” fordi-sætninger 

som et resulatet af at de er mere selvstændige, mens Jensen betragter V2 i intentionelle fordi-sætninger 

som et resultat af topologisk analogi fra explanation-typerne. 
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Der er dermed basis for en videre undersøgelse, hvis materiale og metode jeg vil fremlægge i det 

følgende kapitel. I lighed med Steensig og Jensen har jeg undersøgt forholdene i moderne dansk tale-

sprog, men i modsætning til disse ikke i en sprogbrug der med rimelighed kan karakteriseres som 

”uformel”, da der er tale om debatter fra det danske Folketing. 
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3 Materiale og metode 
Jeg vil i dette kapitel redegøre for det undersøgte materiale fra Folketinget og for fremgangsmåden 

ved en pilotundersøgelse af en mindre del af dette. I afsnit 3.1 motiveres valget af materiale, og der 

redegøres for dets art og hvordan det er fundet. I afsnit 3.2.1 gennemgår jeg pilotundersøgelsen og 

påpeger nogle mindre problemer ved søgningen. Da jeg under arbejdet med pilotundersøgelsen blev 

opmærksom på at materialet syntes at afvige fra GDS’ beskrivelse af præsuppositionsforholdene i 

matrixsætninger ved fordi, behandler jeg dette emne i forbindelse med gennemgangen, i afsnit 3.2.2. I 

afsnit 3.3 følger en sammenfatning af hvad pilotundersøgelsen har vist, og hvad jeg vil fokusere på i 

min videre undersøgelse. 

 

3.1 Materialets art 

Undersøgelsens materiale er det talte sprog i debatter i Folketinget. Dette er valgt af to grunde: For det 

første er Folketingstidendes referater og videooptagelserne af Folketingets møder frit tilgængeligt på 

internettet. For det andet udgør den argumentatoriske sprogbrug i Folketinget en talegenre eller et 

sprogligt register som dels kan tænkes at have årsagssætninger som et vigtigt element, dels ikke særlig 

ofte undersøges lingvistisk. Ved at undersøge dette materiale kan man dermed bidrage til at kaste lys 

over om V2 i ledsætninger også forekommer i andre talegenrer end de ”hverdagslige” og ”uformelle” 

som ofte undersøges i litteraturen, fx de uformelle interview og radiosamtaler i Steensigs undersøgelse 

(1998) og de ligeledes uformelle interviews i talesprogskorpusset BySoc, som bl.a. Gregersen og Pe-

dersen (2000) og Jensen (2003) har anvendt. 

To slags møder er tilgængelige på Folketingets hjemmeside, nemlig møder i Folketingssalen og åb-

ne møder og samråd i Folketingets udvalg. I min undersøgelse holder jeg mig til de første. Disse af-

holdes fra tirsdag til og med fredag og følger en på forhånd fastlagt dagsorden, og de foregår oftest 

sådan at den minister og de ordførere der er ansvarlige for det emne der debatteres, holder taler, hvor-

efter emnet kommenteres og diskuteres af ordførerne. Minister- og ordførertaler læses ofte op fra ma-

nuskript, mens de efterfølgende kommentarer, kaldet korte bemærkninger, som regel ikke gør (Anne 

Jensen, personlig kommunikation). Hver onsdag afholdes spørgetid, officielt besvarelse af oversendte 

spørgsmål til ministre, en særlig debat hvor ministre besvarer såkaldte §20-spørgsmål fra Folketingets 

medlemmer, som på forhånd er indsendt skriftligt, hvorefter der debatteres mundtligt. Et af møderne i 

mit materiale er et sådant spørgetidsmøde. Med mellemrum, som regel hver anden tirsdag, afholdes 

desuden spørgetime, en debat hvor partiernes formænd kan stille mundtlige spørgsmål til statsministe-

ren. I mit materiale er der ingen møder med spørgetime. 
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Det talte sprog i Folketingssalen kan altså både være oplæst skriftsprog, talesprog som støtter sig til 

skriftlige notater, og spontan argumenterende eller diskuterende tale. Udskriverne på Folketingstiden-

de skal ifølge stedets egen redigeringsvejledening foretage ”en let redigering” af det talte ord, hvilket 

bl.a. vil sige at talesproget i debatterne tillempes til ”et talesprogsnært, syntaktisk sammenhængende 

skriftsprog med en liberal indstilling til, hvad der må anses for korrekt” (Jensen, Dahl og Skawbo-

Jensen 2011: 6). Dette skyldes både at man sigter mod en læsevenlig tekst hvor talesprogstræk ikke 

flytter opmærksomheden væk fra indholdet, og at man ønsker at få talerens intentioner til at træde så 

klart frem som muligt, hvorfor også fortalelser og faktuelle fejl normalt rettes. For denne undersøgel-

ses vedkommende er der to vigtige konsekvenser af Folketingstidendes redigering. For det første æn-

dres V2-ledstilling i ledsætninger altid til V3 når subjektet står før verballeddet, således også i fordi-

sætninger. Til gengæld rettes der ikke i ledstillingen hvis et andet led end subjektet står i fundament-

feltet (Jensen et al. 2011: 15), så i referatet fra d. 17. jan. 2014 forekommer fx ”fordi så får vi virkelig 

for alvor nogle grundlæggende problemer” og lignende. For det andet ændres fordi ofte til for i sæt-

ninger der af referenten opfattes som samordnede (Anne Jensen, personlig kommunikation). I nogle 

tilfælde er der sat punktum før sådanne for-sætninger i stedet for komma, efter alt at dømme i reglen 

når den foregående sætning opfattes som et (prosodisk) afsluttet hele. Jeg har bevaret referaternes 

tegnsætning, hvilket også inkluderer det gennemførte startkomma. Desuden er det værd at nævne at 

’indre’ og ’ydre’ at (GDS’ terminologi) fjernes af referenterne, så fordi at i referaterne optræder som 

fordi. Dette påvirker dog ikke søgningen til denne undersøgelse. 

I det følgende vil jeg beskrive fremgangsmåden i en pilotundersøgelse lavet på referatet fra Folke-

tingets møde d. 17. jan. 2014. Pilotundersøgelsens formål var dels at afprøve hvordan man kunne søge 

i referaterne på en hensigtsmæssig måde, dels at få en fornemmelse for materialets art og se om de to 

ledstillingsmønstre V2 og V3 og de fire typer af årsagssætninger var repræsenteret. Først vil jeg rede-

gøre for søgningen og behandlingen af dataene og derefter for analysen af ledstillingsmønstre og type 

af årsagssætning. Da jeg under denne pilotundersøgelse blev opmærksom på problemet med matrix-

sætningernes præsuppositionsforhold, vil jeg også diskutere dette i det følgende afsnit. Til slut vil jeg 

drage en konklusion i forhold til den valgte fremgangsmåde. 

 

3.2 Pilotundersøgelse 

3.2.1 Fremgangsmåde og analyse 

Folketingstidendes redigering medfører, som anført ovenfor, både at antallet af fordi-sætninger er re-

duceret i referaterne, idet fordi kan være erstattet af for, og at den topologiske variation mellem V2 og 

V3 er fjernet i fordi-sætningerne. Denne variation må findes frem ved at søge i referaterne og lytte 

efter de oprindelige formuleringer i videooptagelserne fra Folketingssalen. Dette afprøvede jeg i første 
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omgang på referatet og optagelsen fra fredag d. 17. jan. 2014. Mødet i Folketingssalen denne dag va-

rede knap tre timer og bestod af en førstebehandling af et beslutningsforslag og en forespørgselsdebat. 

Referatet rummer ca. 30.000 ord, hvoraf omtrent den ene halvdel optræder i minister- og ordførertaler, 

der som nævnt ofte læses op fra manuskript, og den anden halvdel i de mindre skriftbundne korte be-

mærkninger. 

Først hentede jeg referatet fra Folketingets hjemmeside og markerede ved hjælp af Microsoft 

Words søgeværktøj alle forekomster af fordi. Konjunktionen for er på grund af det formelle sammen-

fald med præpositionen for sværere at søge efter. Da præpositionen er langt hyppigere end konjunkti-

onen, forekommer der meget støj ved søgningen. Noget af denne støj kan sorteres fra ved at man søger 

efter ”for” efter tegnene komma, punktum, semikolon, spørgsmålstegn og tankestreg, som for altid 

forekommer efter. Af hensyn til læsevenligheden inddeles længere taler og indlæg dog ofte i afsnit i 

referatet, og her kan for stå som første ord. Disse forekomster finder man ved at søge efter ”For” med 

stort begyndelsesbogstav. Da denne søgning også medtager for efter punktum og spørgsmålstegn, er 

følgende fem søgestrenge nødvendige: <fordi>, <For >, <, for >, <; for >, <– for >. Mellemrummene 

efter for sorterer forekomster af præfikset for- fra. Eventuelle tilbageværende forekomster af præposi-

tionen for sorteres fra manuelt. 

Derefter fandt jeg i optagelsen fra Folketingssalen alle de relevante sætninger ved hjælp af tidssig-

naturerne i referatet. Såfremt referatet ikke gengiver det sagte ordret, har jeg markeret disse ændringer. 

I eksemplerne i resten af specialet og den vedlagte udskrift er disse markeringer udeladt og eventuelle 

tilføjelser fjernet, så eksempelsætningerne nøjagtigt gengiver den talendes ordvalg og ledstilling. Pi-

lotsøgningen gav 66 fordi-sætninger, som blev indsat i et dokument i Microsoft Excel. Herefter angav 

jeg i en separat kolonne hvilket ledstillingsmønster fordi-sætningen viser. Som eksempel på de tre 

muligheder gives her sætningerne i (36-38): 

 

(36) Vi har vores førerposition i verden, fordi vi er gået foran. 

 

(37) Men det er jo ikke, fordi at de anbefalinger ikke tilstrømmer mig og andre gode folk i øjeblik-

ket. 

 

(38) Altså, vi er jo med her; vi synes, det er vigtigt, at vi repræsenterer blå blok, fordi Enhedslisten 

er også med, og Enhedslisten har jo en tendens til at være noget mere vidtgående, end vi er. 

 

I fordi-sætningen i (36) er a-pladsen ikke udfyldt, og det kan ikke afgøres om sætningen har V2 eller 

V3. I referatet fra 17. jan. 2014 er der 27 sætninger af denne type. Sætningen i (37) har V3, idet der 

står en negation mellem subjekt og verballed, mens fordi-sætningen i (38) har verballeddet placeret før 

også og dermed har V2. I referatet fra d. 17. jan. 2014 er der 12 V3-sætninger og 15 V2-sætninger 
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som den i (38), hvor subjektet står umiddelbart før verballeddet. Den anden type V2-sætninger med et 

andet led end subjektet foran verballeddet har vi i (39) og (40): 

 

(39) Jeg synes bare, det er ærgerligt, hvis vi siger, at det er SKAT selv, der skal kigge på det, fordi 

så vil man jo helt sikkert synes, at den her bestemmelse om, at man kan få fortrolige oplysnin-

ger, er o.k. 

 

(40) EU skal selvfølgelig have lavet nogle mål, fordi hvis man virkelig skal gøre noget for klimaet, 

så kræver det selvfølgelig, at der er flere lande end Danmark, der tager ansvar. 

 

I fordi-sætningen i (39) er et andet led end subjektet placeret foran verballeddet, og sætningen analyse-

res dermed efter V2-skemaet (jf. Jensen og Christensen 2013: 45n). Det samme gælder sætninger som 

den i (40), hvor fordi følges af en ledsætning og det genoptagende adverbium så. Jeg vil vende tilbage 

til analysen af denne sætningstype i kapitel 4. I alt er der i referatet fra d. 17. jan. 12 fordi-sætninger 

med et andet led end subjektet i fundamentfeltet og dermed tilsammen 27 fordi-sætninger med V2-

mønster. Ledstillingsmønstrene fordeler sig i forhold til hinanden som vist i tabel 1. 

 

Tabel 1. Ledstillingsmønstre i pilotundersøgelsens referat 

 SV V3 V2 

i alt 27 = 41 % 12 = 18 % 27 = 41 % 

fraregnet SV  31 % 69 % 

 

Hvis man ser bort fra SV-forekomsterne, er forholdet mellem V2 og V3 69 % mod 31 %. V2-mønstret 

er altså hyppigere, om end ikke helt så hyppigt som i det materiale Jensen undersøger, hvor det optræ-

der i 88 % af tilfældene (Jensen 2011: 134), eller i Steensigs materiale, hvor hyppigheden er 80,7 % 

(Steensig 1998: 181). Dette er imidlertid ikke overraskende, for en del af de fordi-sætninger der ytres i 

Folketinget, forekommer i ordførertaler, der som nævnt ofte læses op eller holdes på baggrund af 

skriftlige noter, og V3-ledstilling i ledsætninger er traditionelt den eneste mulighed i skriftsproget. At 

dette ”skriftsproglige” materiale ikke er udeladt af undersøgelsen, skyldes at det i en del tilfælde vil 

kræve en subjektiv vurdering af i hvor høj grad et folketingsmedlem støtter sig til sit skriftlige oplæg. 

Da en sådan vurdering nødvendigvis vil blive foretaget på baggrund af sproglige karakteristika, risike-

rer den at blive cirkulær: Gennemført V3 i ledsætninger vil fungere som ”skriftsproglig” markør, mens 

forekomsten af V2 vil blive taget som et tegn på talesprog. I realiteten synes billedet at være mere 

broget end som så. Nogle ordførere anvender tilsyneladende kun meget sjældent V2-mønstret i fordi-

sætninger i de korte bemærkninger, mens andre anvender det selv om de støtter sig til et skriftligt for-

læg. I mødet fra d. 17. jan. 2014 forekommer således i en ordførertale: 
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(41) Det glæder mig rigtig meget, men på samme måde kan jeg også sige, at det ikke ærgrer, men 

undrer mig meget, hvorfor regeringspartierne ikke kan støtte det her forslag, fordi det er jo så-

dan set ikke et sprængfarligt politisk emne. 

 

Det er altså hele materialet der inddrages i undersøgelsen. Andre faktorer som kunne tænkes at spille 

en rolle for forekomsterne af de forskellige ledstillingsmønstre, er folketingsmedlemmernes alder og 

baggrund. Selv om der kunne tænkes at findes fx geografiske forskelle (jf. Gregersen og Pedersen 

2000), er det imidlertid ikke denne undersøgelses formål af afdække sådanne. Den ”variant” af dansk 

der er objekt for undersøgelsen, er den der tales fra Folketingets talerstol, uden skelen til den talendes 

fødested, alder, køn eller sociale baggrund. Jensen og Christensen (2013) finder i øvrigt ingen signifi-

kante forskelle i ledstilling i komplementsætninger mellem informanter fra København og Vinderup i 

Vestjylland. 

Et andet problem er at fordi nogle gange er fjernet i referatet, formentlig fordi referenten har vurde-

ret at en sætning er pleonastisk, jf. Jensen et al. (2011: 22). Jeg har ikke kunnet finde nogen eksempler 

på dette i referatet fra fredag d. 17. jan., men i referatet fra onsdag d. 22. jan. 2014 er fordi-sætningen i 

(42) ændret til at-sætningen i (43). Disse fordi-sætninger må udgå af undersøgelsen da det vil være 

uhyre tidskrævende at finde dem alle. 

 

(42) Grunden til, at jeg spørger, det er jo, fordi jeg ved godt, at der har været store problemer med 

de her sager i flere kommuner 

 

(43) Grunden til, at jeg spørger, er, at jeg godt ved, at der har været store problemer med de her sa-

ger i flere kommuner 

 

Efter at være blevet sorteret efter ledstilling, har jeg sorteret SV-tilfældene fra for at koncentrere ana-

lysen om de sætninger der har V2 eller V3. Disse klassificeres herefter i forhold til de fire typer jeg har 

opstillet i figur 4 ovenfor. Formålet er her at undersøge hvor udbredte de forskellige typer er, og hvor-

dan ledstillingsmønstrene V2 og V3 fordeler sig over dem. Jf. Jensen (2003) og Steensig (1998) må 

V2 forventes at være højere ”nederst” klassifikationen i figur 4, altså i epistemiske og illokutionære 

årsagssætninger. I referatet i pilotundersøgelsen forekommer der fysiske, intentionelle og illokutionæ-

re årsagssætninger. Fysiske årsagssætninger er sjældne med 5 forekomster i referatet og forekommer 

kun med V3, som her i (44): 
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(44) Nu var jeg ikke med i Kina i sidste uge, men jeg forstår, at der har man i hvert fald også kun-

net se, hvordan danske virksomheder kan lave rigtig mange arbejdspladser, fordi vi netop er 

gået forrest. 

 

Intentionelle årsagssætninger er med 20 forekomster hyppigere. Som nævnt kan de ifølge Hengeveld 

(1996) kendes fra fysiske årsagssætninger på muligheden for at indsætte propositionelle operatorer. I 

eksemplet i (45) er der indsat måske i en intentionel sætning fra referatet for at tydeliggøre denne for-

skel. 

 

(45) Det gør de i øvrigt endnu – det må man bare ikke sige, fordi så bliver jyderne [måske] sure – 

og så underbyder de københavnsk arbejdskraft. 

 

Der er ingen epistemiske årsagssætninger i referatet fra d. 17. jan. 2014, men derimod 14 illokutionære 

som den i (46). 

 

(46) Hvor skrappe midler vil Enhedslisten bruge for at opnå, at det skal være den løsning med ind-

greb over for bilisterne? Fordi jeg er jo bekendt med, at Enhedslisten sidder i en gunstig posi-

tion over for regeringen. 

 

De illokutionære årsagssætninger forekommer i referatet både efter spørgsmål, som i (46), og efter 

deklarativiske ytringer, herunder eksplicitte performativer, som er relativt lette at identificere. De er i 

reglen fremsættende ytringer i 1. person præsens, og man kan indsætte adverbiet hermed (jf. Lyons 

1977: 728f). Et større problem udgør tilfælde hvor en deklarativ ytring som ikke er en eksplicit per-

formativ, begrundes med en illokutionær fordi-sætning. Her er det muligt at illokutionære årsagssæt-

ninger overlapper med en eller flere af de andre typer, for det er ikke givet at udpegningen af årsagen 

til en begivenhed ikke samtidig også kan tjene som motivation for udsagnets relevans. Jeg mener såle-

des at man kan argumentere for at fordi-sætningen i (47), som er analyseret som illokutionær, også kan 

ses som intentionel, idet den godt kan siges at angive den ”ydre” årsag til matrixsætningens ”vi ved”. 

Men i sammenhængen synes den snarere at være talehandlingsbegrundende: ’Jeg siges at vi ved dette 

fordi pointen er …’. 

 

(47) Vi ved jo også, at vi i de kommende år kommer til at diskutere, om energiaftalen i virkelighe-

den leverer det, vi har aftalt, nemlig en bestemt reduktion i forhold til CO2-udslippet. Fordi 

pointen er jo den, at forudsætningen om, at det at bruge biomasse er CO2-neutralt, er gennem-

hullet. 
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De illokutionære årsagssætninger som er lettest at identificere som sådan, er dermed dem som ikke 

samtidig kan sige at angive et årsagsforhold i fysisk eller intentionel forstand. Jeg vender tilbage til 

dette problem i afsnit 4.2.6. 

Forholdet mellem typen af årsagssætning og ledsætningsmønster vises i tabel 2. Der er lidt flere in-

tentionelle sætninger end illokutionære, mens der kun er få fysiske og ingen epistemiske. I forhold til 

de to sidste typer kan pilotundersøgelsen dermed ikke sige meget. 

 

Tabel 2. Ledstillingsmønstre og typer af årsagssætninger i pilotundersøgelsen  

 Fysisk = 5 Intentionel = 20 Epistemisk = 0 Illokutionær = 14 

V3 5 6 0 1 

V2 0 14 0 13 

 

Til gengæld viser pilotundersøgelsen en overvægt af V2 i intentionelle såvel som illokutionære årsags-

sætninger. Der er kun én illokutionær sætning med V3, som jeg vender tilbage til i kapitel 4, mens der 

er 6 intentionelle sætninger med V3, dvs. 30 % af de 20 intentionelle sætninger. Pilotundersøgelsen 

viser altså i lighed med flere af de undersøgelser jeg redegjorde for i kapitel 2, at V2 er mere alminde-

ligt i fordi-sætninger end V3. Samtidig tyder noget på at den intentionelle og den illokutionære type er 

mere almindelige end de to andre, men tallene fra pilotundersøgelsen er for små til at man kan slutte 

noget endeligt og lægger dermed op til den videre undersøgelse i kapitel 4. Fremgangsmåden med at 

søge efter for og fordi i referatet og lytte til det faktisk sagte i optagelserne på Folketingets hjemme-

side har vist sig at være tilfredsstillende, og selv om den har krævet en frasortering af støj i form af 

forekomster af præpositionen for, er det en relativt effektiv metode. Jeg skønnede derfor at det var 

muligt at finde 200 fordi-sætninger med V2 eller V3 inden for den afsatte tid, hvilket krævede søgnin-

ger i yderligere fire referater. Jeg vender tilbage til disse i begyndelsen af kapitel 4. 

 

3.2.2 Præsupposit ionsforhold og negationsprøve 

Under arbejdet med at analysere sætningerne i pilotundersøgelsen blev det klart for mig at materialet 

afviger fra GDS’ sondring mellem da, eftersom og idet på den ene side og fordi på den anden, idet 

fordi meget ofte har en ikke-præsupponeret matrixsætning. Som nævnt i afsnit 1.1 består forskellen 

ifølge GDS i at årsagskonjunktionerne da, eftersom og idet knytter sig til en ikke-præsupponeret ma-

trixsætning, mens sætninger med fordi indgår i én samlet meddelelse med en præsupponeret matrix-

sætning. GDS lægger op til en pragmatisk forståelse af præsupposition ifølge hvilken en ytrings præ-

supposition er alle de ”ytringer som afsenderen forudsætter er indiskutabelt sande og dermed som 

noget der ikke er på dagsordenen” (GDS, s. 134). Der tales, ligesom hos Sweetser (1990: 82f), om 

assertion som modstykke til præsupposition, men i et senere kapitel bruges også begrebet ny informa-
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tion (GDS, s. 1545). I undersøgelsen anvender jeg termen ikke-præsupponeret, dels fordi asserteret 

information ikke behøver være ny, dels fordi asserterede sætninger kun er en delmængde af ikke-

præsupponerede: Interrogativer og imperativer er i sagens natur ikke asserterede, ligesom en stor 

gruppe af ledsætninger ikke er det. Et eksempel på en fordi-sætning tilknyttet en ikke-asserteret led-

sætning har vi i (48), mens fordi-sætningen i (49) knytter sig til den asserterede hovedsætning: 

 

(48) han fortalte at han var kommet for sent fordi broen var oppe 

(49) han fortalte at han var kommet for sent fordi han ikke kunne finde på en bedre undskyldning 

 

Ifølge GDS viser forskellen på fordi-sætninger og sætninger med da, eftersom og idet sig ved at en 

nægtelse eller en anden fokusoperator kan ramme fordi-sætningen i modsætning til de andre typer af 

årsagssætninger. I eksemplet i (50) rammer nægtelsen således fordi-sætningen, så matrixsætningen 

præsupponerer ’han bliver hjemme’ (ikke fordi det er snevejr, men af en anden grund). Dette kan ikke 

lade sig gøre ved da-, eftersom- og idet-sætninger, og matrixsætningen i (51) asserterer således ’han 

bliver ikke hjemme’: 

 

(50) han bliver ikke hjemme fordi det er snevejr 

(51) han bliver ikke hjemme da det er snevejr 

GDS (s. 1541) 

 

Som det dog bemærkes i GDS, er der i yngre dansk sket en forandring så fordi tenderer mod et sam-

menfald med da, men beskrivelsen af forholdet mellem konjunktionerne er angivelig ”holdbar mht. en 

traditionel og stadig fuldt gangbar norm” (2011: 1546). Ifølge Sweetser (1990: 82f) har because i en-

gelsk en lignende mulighed for at optræde med enten præsupponeret eller ikke-præsupponeret matrix-

sætning. 

I forbindelse med analysen af materialet i pilotundersøgelsen forekom det mig imidlertid at fordi-

sætninger med ikke-præsupponerede matrixsætninger var hyppigere end fordi-sætninger hvor matrix-

sætningen var præsupponeret. Man kan teste hvorvidt dette er tilfældet, med en nægtelsesprøve, som 

kan formuleres således: 

 

Hvis Q er en præsupposition i sætningen P, så er Q også præsupposition i sætningen ikke-P; og 

hvis Q er præsupposition i sætningen ikke-P, så er Q også præsupposition i sætningen P. 

GDS (s. 135) 

 

Afprøver man denne test på ytringen i (50) ovenfor, viser den netop at nægtelsen rammer fordi-

sætningen og ikke matrixsætningens propositionelle indhold, idet P og ikke-P har den samme præsup-
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position: Både han bliver hjemme fordi det er regnvejr og han bliver ikke hjemme fordi det er regnvejr 

præsupponerer ’han bliver hjemme’. Afprøvet på en ytring fra referatet fra d. 17. jan. 2014, hvor teg-

net > står for ’præsupponerer’: 

 

(52) Når jeg siger spøgelser, så er det, fordi jeg har gentaget så mange gange, så jeg næsten ikke 

har tal på det, at vi ikke ønsker at afskaffe befordringsfradraget. 

> ’jeg siger spøgelser’ 

 

(53) Når jeg siger spøgelser, så er det ikke, fordi jeg har gentaget så mange gange, så jeg næsten 

ikke har tal på det, at vi ikke ønsker at afskaffe befordringsfradraget. 

> ’jeg siger spøgelser’ 

 

I (52), hvor matrixsætningens præsupponerede del er indeholdt i en foranstillet når-sætning, bevares 

præsuppositionen når matrixsætningen negeres i (53). I eksemplerne i (54) og (55) forholder det sig 

derimod anderledes: 

 

(54) Det rykker først efter 2020, det ved jeg godt, men det rykker jo på mange måder, fordi det og-

så er afsætningen af vores vedvarende energi. 

 – matrixsætningen asserterer: ’det rykker på mange måder’ 

 

(55) Det rykker først efter 2020, det ved jeg godt, men det rykker jo ikke på mange måder, fordi det 

også er afsætningen af vores vedvarende energi 

  – matrixsætningen asserterer: ’det rykker ikke på mange måder’ 

 

I matrixsætningen i (54) er ’det rykker på mange måder’ ikke præsupponeret, men asserteret, hvilket 

viser sig ved at nægtelsen ikke rammer fordi-sætningen i (55) – her asserterer matrixsætningen 

tværtimod ’det rykker ikke på mange måder’. 

Ved en nærmere gennemgang af fordi-sætningerne fra Folketingets møde d. 17. jan. har det vist sig 

at kun 7 ud af 39 af dem, dvs. 18 %, optræder med præsupponeret matrixsætning. Dette strider altså 

imod det generelle billede GDS tegner af at fordi-sætninger har præsupponeret matrixsætning. Jeg har 

derfor fundet det relevant at arbejde videre med dette spørgsmål og undersøge præsuppositionsforhol-

dene i hele materialet. Jeg vender tilbage til spørgsmålet om præsupposition og forholdet til de to led-

stillingsmønstre i kapitel 4.3, hvor også forholdene i det er fordi-konstruktioner (sætningskløvninger) 

behandles. 
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3.3 Sammenfatning af specialets materiale og metode 

I det foregående har jeg beskrevet materialet for min undersøgelse og redegjort for en pilotundersøgel-

se af Folketingets møde d. 17. jan. 2014. Nogle få problemer blev fremhævet: I Folketingstidendes 

referat er fordi ofte er ændret til for og V2 i ledstillinger ofte ændret til V3, hvorfor det har været nød-

vendigt dels at søge efter for og frasortere støj fra den homografe præposition, dels at lytte til optagel-

sen fra Folketingets møde for at finde de tilfælde hvor der faktisk siges fordi. Et andet problem ved 

søgningen er at det ikke har været muligt at finde fordi-sætninger hvor Folketingstidendes referent har 

ændret fordi til at eller en anden konjunktion – eller måske helt fjernet konjunktionen. Hvor der er 

sådanne sætninger i referaterne, er de altså ikke medtaget i analysen. 

Efter at have redegjort for søgningen og behandlingen af dataene har jeg fremlagt analysen, som vi-

ste at V2 forekommer i 69 % af fordi-sætningerne under mødet og i både intentionelle og illokutionæ-

re sætninger. Fysiske sætninger forekommer kun med V3, mens der ikke er nogen epistemiske sætnin-

ger i materialet. I det følgende vil jeg i afsnit 4.1 redegøre for fordelingen af ledstillingsmønstrene i 

det samlede materiale og i afsnit 4.2 for typerne af årsagssætninger. I afsnit 4.3 ser jeg nærmere på 

spørgsmålet om matrixsætningernes præsuppositionsforhold. 

Målet med undersøgelsen har været at finde 200 fordi-sætninger med forskel på V2 og V3, hvilket 

er nået ved at gennemgå referaterne og optagelserne fra fire møder ud over mødet fra pilotundersøgel-

sen. Dette materiale består samlet set af knap 22 timers debat med i alt ca. 220.000 ord, hvoraf det 

anslås at omtrent den ene halvdel optræder i ordfører- og ministertaler og den anden i korte bemærk-

ninger og mundtlige svar under Folketingets spørgetid. En kortfattet oversigt over dette materiale præ-

senteres i begyndelsen af 4.1. 
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4 Undersøgelse 
I dette kapitel vil jeg redegøre for min undersøgelse og diskutere resultaterne på baggrund af den teo-

retiske litteratur jeg har gennemgået i de indledende kapitler. I afsnit 4.1 redegør jeg for fordelingen af 

ledsætningsmønstrene V2 og V3 og diskuterer nogle problematiske sætninger i materialet. I afsnit 4.2 

undersøges forekomsten af de fire typer af årsagsrelationer som jeg har præsenteret tidligere. I afsnit 

4.3 ser jeg nærmere på spørgsmålet om præsupponerede og ikke-præsupponerede matrixsætninger. 

Henvisningerne til eksemplerne fra materialet består af to cifre, hvor det første angiver hvilket af de 

fem mødereferater eksemplet stammer fra, og det andet eksemplets nummer i dette. 

 

4.1 Fordelingen af ledstillingsmønstrene 

4.1.1 Optæll ing af fordi-sætninger og ledsti l l ingsmønstre 

Referatet fra 17. jan. 2014, som jeg diskuterede i pilotundersøgelsen, indgår i materialet sammen med 

fire andre, alle fra januar 2014. En oversigt over disse ses i tabel 3. Mødernes længde er fra start- til 

sluttidspunktet fratrukket eventuelle pauser. Antallet af ord er anslået, da referaterne indeholder en del 

anførende tekst, såsom afstemningsresultater og navne på ministre og folketingsmedlemmer. 

 

Tabel 3. Referater i materialet 

 

dato genrer længde ord fordi-sætninger 

Referat 1 fre. 17.01. taler, korte bemærkninger 2:52 ~30.000 66 

Referat 2 tirs. 21.01. taler, korte bemærkninger 4:40 ~45.500 68 

Referat 3 ons. 22.01.  spørgetid 2:30 ~29.000 82 

Referat 4 tors. 23.01. taler, korte bemærkninger 6:42 ~65.000 106 

Referat 5 tirs. 28.01. taler, korte bemærkninger 5:11 ~51.000 99 

I alt   21:55 ~220.500 421 

 

I de fem referater har jeg fundet i alt 421 fordi-sætninger, hvilket gør fordi til den mest almindelige 

årsagskonjunktion. Af de andre årsagskonjunktioner der normalt betegnes som underordnende, fore-

kommer eftersom 3 gange i materialet, idet forekommer 4 gange, og siden med årsagsbetydning fore-

kommer 2 gange. Da med årsagsbetydning er med 44 forekomster væsentligt hyppigere end disse tre, 

men det er værd at bemærke at en lang række da-sætninger indgår i ytringer som ”Da der ikke er flere 

der har bedt om ordet, er forhandlingen afsluttet”, der med visse variationer nærmest er en stående 

vending. Den samordnede årsagskonjunktion for er med 152 forekomster mere almindelig end disse 

underordnende årsagskonjunktioner. Materialet og Folketingstidendes redigering tyder dog samtidig 
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på at denne konjunktion er hyppigere på skrift end i tale. Hele 180 af de sagte fordi-sætninger er nem-

lig ændret til for i referatet. Hvis et folketingsmedlem siger for, er dette aldrig ændret til fordi. Ser man 

udelukkende på de skrevne referater, får man det indtryk at for er mere almindeligt end fordi. For op-

træder 332 gange (58%), og fordi optræder 241 gange (42%). Retter man for til fordi i de tilfælde hvor 

det faktisk bliver sagt, som jeg har beskrevet i metodeafsnittet, viser forholdet i det talte sprog sig: 

Som nævnt forekommer for 152 gange (26,5%), mens fordi har 421 forekomster (73,5%). 

I modsætning til for, som udelukkende forekommer med V2-ledstilling, og eftersom, idet, siden og 

da, som i hvert fald i mit materiale altid forekommer med V3-ledstilling, kan fordi have begge ledstil-

lingsmønstre. Omtrent halvdelen af fordi-sætningerne i materialet viser forskellen mellem de to møn-

stre V2 og V3: 47 % af sætningerne er SV-sætninger, mens 53 % har enten V2 eller V3. Dette stem-

mer overens med Steensig (1998), som finder 48,6 % SV-sætninger, og Mikkelsen (2011), som finder 

50 %. Regner man SV-tilfældene i mit materiale fra, er der i alt 225 sætninger der viser forskellen 

mellem V2 og V3, jf. den sidste kolonne i tabel 4. 

 

Tabel 4. Ledstillingsmønstre i materialet 

  SV V2 V3 SV + V2 + V3 V2 + V3 

Referat 1 27 27 12 66 39 

Referat 2 33 24 11 68 35 

Referat 3 40 29 13 82 42 

Referat 4 57 32 17 106 49 

Referat 5 39 46 14 99 60 

I alt 196 158 67 421 225 

 

Referatet fra pilotundersøgelsen viste en overvægt af V2-forekomster på 69 % – mod 31 % V3-

forekomster – og optællingen af ledstillingsmønstrene i de resterende referater viser en lignende forde-

ling, jf. tabel 5. 

 

Tabel 5. Fordelingen af V2 og V3 i materialet 

  V2 V3 

Referat 1 69 % 31 % 

Referat 2 69 % 31 % 

Referat 3 69 % 31 % 

Referat 4 65 % 35 % 

Referat 5 77 % 23 % 

I alt 70 % 30 % 
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Fordelingen mellem de to mønstre i disse 225 sætninger er 70 % V2-sætninger over for 30 % V3-

sætninger. Ud over at stemme overens med pilotundersøgelsen viser denne fordeling den samme ten-

dens til at fordi-sætninger oftere har V2-ledstilling end V3 som flere andre har peget på, om end lidt 

sjældnere i mit materiale end i flere af de omtalte undersøgelser: 80,7 % V2-sætninger i Steensigs 

materiale (1998: 181), 83 % i Gregersen og Pedersens materiale fra BySoc (2000: 418) og 88 % hos 

Jensen (2011: 134). Som nævnt i gennemgangen af pilotundersøgelsen er det ikke overraskende at 

andelen af V2-tilfælde er lavere i materialet fra Folketinget, eftersom en del af ytringerne forekommer 

i oplæst tale. 

 

4.1.2 Forekomster med andet led end subjektet i  fundamentfeltet 

Af de 158 V2-tilfælde har 57, dvs. 36 %, et andet led end subjektet i fundamentfeltet. Som allerede 

omtalt kan dette dreje sig om simple led, i fordi-sætningen i (56) et direkte objekt: 

 

(56) Det behøver jeg ikke at bruge meget tid på, fordi det er vi jo sådan set meget uenige i (5.48) 

 

Eller det kan dreje sig om hele ledsætninger som den betingelsessætning der i figur 5 er analyseret i 

sætningsskemaet:8 

 

Figur 5. Fordi-sætning med ledsætning i fundamentfeltet 

k F Vf S SA V … 

… fordi at hvis EU bliver ambitiøs, får Danmark  endnu større glæde af at have 

været frontrunner (2.58) 

 

Ledsætninger imellem fordi og det finitte verbum repræsenteres dog næsten altid af det genoptagende 

adverbium så umiddelbart efter den indlejrede ledsætning. Dette analyseres med GDS (s. 1827ff) så-

dan at den indlejrede ledsætning står i venstreekstraposition og det anaforiske adverbium i fundament-

feltet, jf. eksemplet i figur 6. 

 

                                                
8 I et kort afsnit om V2 efter underordnende konjunktioner foreslår GDS (s. 1590f) en analyse hvor konjunktio-
nen placeres på interjektionens plads I og et eventuelt efterfølgende ’ydre’ at på modalpladsen M1: 
 

I M1 F … 
fordi  at hvis EU bliver ambitiøs … 

 
Jeg vil ikke tage stilling til denne analyse her, men blot for overskuelighedens skyld placere begge konjunktioner 
på konjunktionalpladsen. 
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Figur 6. Fordi-sætning med ledsætning i ekstraposition 

k E F Vf S SA V … 

Fordi hvis det er før skat, så mister man jo halvdelen af dem igen i skat (5.37) 

 

Også fordi-sætningen i (57) analyseres som V2-forekomst, idet dér har hovedtryk, i teksten markeret 

med accent aigu, og dermed må opfattes som et stedsadverbium, ikke et formelt subjekt. Sætningen 

har altså fundamentfelt. 

 

(57) Jeg har boet i Grenaa hele mit liv stort set og har kørt 17 år til Aarhus Havn, som også var 

nogle lange ture, og det gjorde jeg, fordi dér var et arbejde, jeg kunne lide (5.55) 

 

4.1.3 Afvigende fordi-sætninger 

I materialet forekommer et antal fordi-sætninger som afviger fra de forventede mønstre. Dette drejer 

sig bl.a. om to helhedsspørgsmål og to indholdsspørgsmål umiddelbart efter fordi. Indholdsspørgsmål 

har det finitte verbum på anden udfyldte position, mens helhedsspørgsmål ifølge GDS også har det 

finitte verbum på andenpladsen, idet fundamentfeltet siges at være tomt. V2-varianten med tomt fun-

damentfelt kalder GDS non-deklarativ, og ligesom deklarative V2-sætninger adskiller den sig ifølge 

deres analyse fra V3-sætninger ved at markere sin egen sproghandlingsramme, i dette tilfælde non-

realis (GDS, s. 1573ff). De interrogative fordi-sætninger analyseres dermed som V2-sætninger, jf. 

figur 7. 

 

Figur 7. Analyse af spørgeformede fordi-sætninger 

k F Vf S SA V … 

Jeg opfatter det selv som en naturlig videreudvikling af samtænkning, 

fordi hvad handler det  om i skrøbelige stater? (2.39) 

 

Det er da rigtigt, at vi også skal debattere, hvad en erfaren person er, 

fordi at  er det  en, der har haft kørekort i mange år, eller er det 

bare en, der er mange år gammel? (2.14) 

 

Jeg vender tilbage til disse interrogative fordi-sætninger og deres plads i den firedelte klassifikation af 

årsagssætninger nedenfor. 

Fordi-sætningen i (58) ligner en V3-sætning, men analyseres som SV, idet jeg tolker her som et ef-

terstillet adled til subjektets kerneled vurderingen, jf. eksemplet vejen derovre i GDS (s. 539) og Fol-
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ketingstidendes mødereferat, hvor fordi er fjernet, men her fortsat står umiddelbart efter substantivet: 

”Vurderingen her er […]”. 

 

(58) Det er også en fin løsning, at salgsperioden fremover fastsættes fra den 15. december til den 

31. december, fordi vurderingen her er, at det ikke forventes at få nævneværdige negative 

økonomiske konsekvenser for erhvervet. 

 

En anden afvigende forekomst er den første fordi-sætning i (59), som udgør en undtagelse fra de gene-

relle regler om V2 og V3. Nu står ikke i fundamentfeltet som i en V2-sætning, for dette følges altid 

umiddelbart af det finitte verbum, men der er heller ikke tale om normal V3, for her står subjektet på 

førstepladsen. 

 

(59) Jeg synes, at de her sager er alvorlige – ikke fordi at nu fru Karina Adsbøl og jeg skal stå og 

diskutere det her i dag, men fordi det handler om nogle børn og nogle unge, som har stort be-

hov for, at deres sager bliver behandlet korrekt ude i kommunerne (3.39) 

 

Eksemplet i (59) forekommer umiddelbart at være et eksempel på såkaldt fremrykket sætningsadver-

bial, et fænomen som er særlig fremtrædende i traditionelt sjællandsk, men forekommer i alle danske 

dialekter (Pedersen 1996: 248; Pedersen 2009: 324). Folketingsmedlemmet som ytrer fordi-sætningen 

i (59), er fra Fyn. Det er oftest nægtelsen der står på denne plads mellem en underordnende konjunkti-

on og subjektet, i GDS (s. 1585) kaldet modal adverbialplads (Am), og især i betingelsessætninger med 

hvis er det også ganske almindeligt i skriftsproget (Pedersen 1996: 248). Sætningen kan dermed analy-

seres efter et udvidet V3-skema som i figur 8, jf. GDS (s. 1661). 

 

Figur 8. Udvidet V3-skema 

k (M1) k (M2) Am S SA Vf V … 

fordi at nu fru Karina Adsbøl og jeg  skal stå og diskutere det her i dag 

 

Men selv hvis man tager den dialektale brug af fremrykket sætningsadverbial i betragtning, er sætnin-

gen påfaldende. Ifølge Pedersen (2009: 326) er fremrykket sætningsadverbial nemlig sjældent i år-

sagssætninger, og i hendes materiale optræder det aldrig i årsagssætninger med indre at. Der er dog 

andre mulige analyser af nu i sætningen ovenfor. I hvert fald i sjællandsk talesprog kan nu fungere 

som en proklitisk partikel til subjektet (og det havde nu hendes bedstemoder også), og som en enkli-

tisk partikel der knytter sig til en side- eller underordnende konjunktion (de gik jo i stykker når at nu 

de fiske kom i) (Pedersen 2009: 323). Da jeg dog anser det som tvivlsomt at ledstillingen kunne optræ-

de i en sætningstype som utvetydigt har V2 (??Nu fru Karina Adsbøl og jeg skal stå og diskutere det i 
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dag), har jeg holdt mig til analysen efter det udvidede V3-skema, men den er som sagt behæftet med 

nogen usikkerhed. 

Et karakteristisk talesprogstræk som optræder et par gange i materialet, er det GDS (s. 1651) kalder 

indbygning af ytringshelhed, hvor en udtryksstørrelse der har form som en selvstændig ytring, funge-

rer som led i en anden. I (60) drejer det sig om et indholdsspørgsmål. 

 

(60) Så vidt jeg husker – jeg kan huske galt – så er KL også meget optaget af netop at sørge for: 

Hvordan kan kommuner lære af hinanden, udveksle erfaringer? – fordi der jo som sagt er me-

get, meget stor forskel på, hvad én kommune konkurrenceudsætter i forhold til en anden (3.9) 

 

Jeg har her skrevet fordi med lille begyndelsesbogstav efter en tankestreg for at angive at sætningerne 

er prosodisk integrerede. Der er altså ikke tale om at taleren stiller et spørgsmål og derefter begrunder 

dette med en fordi-sætning, men om at en sætning med spørgeform fungerer som led snarere end som 

selvstændig sproghandling. Fordi-sætningen angiver hvorfor KL er optaget af dette spørgsmål, og er 

dermed af den intentionelle type. Sætningerne i (59) og (60) er eksempler på at der findes konstruktio-

ner og udtryksmuligheder i talesproget som er fremmede for skriftsproget, og af denne grund er det 

ikke altid muligt at analysere en sætning korrekt ved blot at se på udskriften, et problem også Pedersen 

(2009: 323) nævner i forhold til analysen af de dialektale brug af nu jeg nævnte ovenfor. I analysen af 

sætningerne i de næste afsnit har jeg som udgangspunkt arbejdet med de transskriptioner som de redi-

gerede referater udgør, men lyttet til optagelserne fra Folketinget igen når jeg har skønnet det nødven-

digt for analysen. 

 

4.1.4 Sammenfatning: V2 er hyppigere end V3 

Optællingen af V2- og V3-forekomster i materialet har bekræftet det foreløbige resultat fra pilotunder-

søgelsen, som viste at der kun forekommer V3 i knap en tredjedel af fordi-sætningerne. I det samlede 

materiale drejer det sig om 30 % V3 over for 70 % V2. Undersøgelsen bekræfter dermed at fordi-

sætninger i talesproget oftere har V2 end V3. I det følgende vil jeg se på forekomsten af de fire typer 

af årsagssætninger og deres fordeling mellem V2 og V3. 

 

4.2 Typer af årsagssætninger 

4.2.1 Optæll ing af de f ire typer 

I dette afsnit vil jeg analysere de 225 sætninger i materialet i forhold til de fire typer af årsagssætnin-

ger som jeg har redegjort for tidligere. Som det vil blive klart, er intentionelle og illokutionære årsags-

sætninger absolut de hyppigste typer, men jeg vil også argumentere for at det ikke altid er muligt at 
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klassificere en sætning utvetydigt, og at grænserne mellem typerne ikke er så skarpe som fx Henge-

velds klassifikation giver indtryk af. I tabel 6 ses en oversigt over hvor mange sætninger der er analy-

seret som tilhørende de respektive kategorier. 

 

Tabel 6. Sætningstyper i materialet 

Repræsentationelt niveau Interpersonelt niveau 

Fysisk Intentionel Epistemisk Illokutionær 

9 (= 4 %) 120 (= 53 %) 8 (= 4 %) 88 (= 39 %) 

 

4.2.2 Fysiske årsagssætninger 

Som tabel 6 viser, er fysiske årsagssætninger sjældne og optræder kun 9 gange i materialet. Jensen 

(2003) finder ingen fysiske årsagssætninger i sit talesprogsmateriale fra BySoc og foreslår at det kan 

have at gøre med samtaleemnerne (2003: 254n), hvilket muligvis også er tilfældet for mit materiales 

vedkommende. Som pilotundersøgelsen viste, var der 5 fysiske årsagssætninger i referatet fra d. 17. 

januar, hvilket er mere end i de resterende fire referater tilsammen. Det er muligt at et eller flere af de 

debatterede emner under dette møde i højere grad har lagt op til brug af fysiske årsagssætninger, men 

tallene er for små til at man kan konkludere noget herom. 

Ifølge Jensen (2003: 250) kan fysiske årsagssætninger godt have V2 (græsset er vådt fordi det har 

lige regnet), men i materialet fra Folketinget har alle eksemplerne V3. I (61) forekommer et relativt 

klart eksempel på en fysisk fordi-sætning, hvor ”vi er gået forrest” angives som den direkte årsag til 

”danske virksomheder kan lave rigtig mange arbejdspladser”. Det synes ikke at være muligt at indsæt-

te en propositionel operator som måske i fordi-sætningen, jf. Hengeveld (1996: 129). 

 

(61) Nu var jeg ikke med i Kina i sidste uge, men jeg forstår, at der har man i hvert fald også kun-

net se, hvordan danske virksomheder kan lave rigtig mange arbejdspladser, fordi vi [*måske] 

netop er gået forrest (1.32) 

 

4.2.3 Intentionelle årsagssætninger 

Ifølge Hengeveld er det til gengæld muligt at indsætte propositionelle operatorer i intentionelle årsags-

sætninger, men det varierer fra sætning til sætning hvilke der virker rimelige, hvilket primært synes at 

afhænge af operatorens semantik. I fordi-sætningen i (62), som er tydeligt intentionel eftersom det er 

nødvendigt at en intentionalitet har kendskab til det propositionelle indhold ’man er ikke gået til læge 

inden for en vis dato’ for at matrixsætningens sagforhold kan realiseres, kan det således dårligt lade 

sig gøre at indsætte måske, hvorimod en operator som med sikkerhed virker rimeligere. 
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(62) Det er helt åbenlyst urimeligt, at ens lægefagligt diagnosticerede sygdom ikke anerkendes, 

alene fordi man [?måske/med sikkerhed] ikke er gået til læge inden for en vis dato (5.27) 

 

Årsagssætningen i (62) analyseres derfor som intentionel, hvilket med 120 forekomster er den hyppig-

ste type i materialet. Dette stemmer overens med Jensens undersøgelse (2003), som også viser en 

overvægt af reason-sætninger. Et klart eksempel på en intentionel sætning er fordi-sætningen i (63), 

som angiver årsagen til indholdet af relativsætningen. 

 

(63) Jeg ved f.eks., at der er en række ngo'er, som i den grad gerne vil bede sig fritaget for at blive 

spændt for en sikkerhedspolitisk strategi, fordi de derved mister deres troværdighed og uaf-

hængighed og dermed mulighed for at kunne agere også i verdens brændpunkter (2.45) 

 

Et lille flertal af intentionelle årsagssætninger har V2 (jf. Jensen 2003: 256f), men V3 forekommer i 53 

sætninger, 44,2 % af de 120 intentionelle sætninger. Nogle intentionelle fordi-sætninger er ligesom 

dem i (62) og (63) udsagn om den ydre verden og angiver hvorfor en agent – som kan være udtrykt 

eller ej – udfører en bestemt handling. Lige så almindeligt synes det dog at være med matrixsætninger 

der udtrykker en subjektiv vurdering, jf. den i (64). Det fælles for dem er at årsagssætningen, eller 

rettere dens propositionelle indhold, vides eller tros af nogen og får dem til at handle eller tænke på en 

bestemt måde. 

 

(64) Jeg synes bare, det er ærgerligt, hvis vi siger, at det er SKAT selv, der skal kigge på det, fordi 

så vil man jo helt sikkert synes, at den her bestemmelse om, at man kan få fortrolige oplysnin-

ger, er o.k. (1.7) 

 

Her angiver fordi-sætningen årsagen til at den talende synes ”det er ærgerligt …”, og jeg analyserer 

den derfor som intentionel. Det samme gælder sætninger hvor matrixsætningen indeholder en subjek-

tiv vurdering uden at være foregået af et meningsverbum som synes. Disse er ganske hyppige, men 

typen optræder tilsyneladende aldrig blandt eksemplerne i litteraturen, således hverken hos Sweetser 

(1990), Schiffrin (1987) eller Hengeveld (1996). Sweetsers begreb real world-kausalitet og Schiffrins 

fact-based leder da også tankerne hen på observerbare begivenheder i den ydre verden snarere end 

kognitive tilstande i den indre, såsom talerens vurdering af vigtigheden af et stærkt dansk engagement 

i (65). 
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(65) Afslutningsvis vil jeg derfor sige, at et fortsat stærkt dansk engagement er meget vigtigt og 

meget rigtigt. Det er vigtigt, fordi lande med problemer med at overholde bl.a. menneskeret-

tighederne ellers ville få skubbet det gode arbejde godt af banen […] (4.99) 

 

Ved at angå afsenderens holdning eller vurdering minder denne gruppe af intentionelle årsagssætnin-

ger om den epistemiske type, men i modsætning til disse kan fordi-sætningens propositionelle indhold 

godt siges at være den egentlige årsag til det udtrykte sagforhold i matrixsætningen: Det er fordi lande 

med problemer ellers ville få skubbet det gode arbejde godt af banen, at et stærkt dansk engagement er 

vigtigt. Desuden kan matrixsætningens indhold være præsupponeret, hvilket tilsyneladende aldrig er 

tilfældet ved epistemiske årsagssætninger, jf. afsnit 4.5. 

To sætninger som jeg har analyseret som intentionelle, adskiller sig fra de andre ved nærmest at 

have metalingvistisk funktion, nemlig fordi-sætningerne i (66) og (67). 

 

(66) I dag er det en god dag for Radikale Venstre, jeg har glædet mig til at stå på talerstolen i dag, 

fordi vi med det her lovforslag tager endnu et opgør med den tidligere regerings ubehagelige 

signalpolitik på udlændinge- og integrationsområdet, fordi når man udlover en dusør på 

25.000 kr. pr. udlænding, som en kommune får til at rejse permanent hjem, så synes vi, der er 

tale om ubehageligheder (5.2) 

 

(67) Hvordan finder vi de redskaber, som gør det lettere tilgængeligt, mere åbenlyst, nemmere at 

have med at gøre at bruge udbud til at få testet, om den måde, man leverer service på til bor-

gerne, er den bedste måde og den billigste måde, fordi de jo er skatteydere på samme tid? (3.6) 

 

Når disse fordi-sætninger ikke er analyseret som illokutionære, skyldes det at de ikke forekommer mig 

at begrunde talehandlingerne, men sagforholdene ’tage endnu et opgør’ og ’teste om den måde …’. 

Men samtidig synes den anden fordi-sætning i (66) i lige så grad at begrunde valget af adjektivet i 

”regeringens ubehagelige signalpolitik” som hvorfor man tager et opgør. Og i fordi-sætningen i (67), 

som hører under den interrogative sætnings virkefelt, synes taleren at begrunde valget af adjektivet 

”billigst” samtidig med at hun angiver hvorfor man skal have udbuddene testet. 

Intentionelle årsagssætninger er altså den mest udbredte type, og den forekommer både med V2 og 

V3. Typen udviser en del semantisk variation og kan som nævnt ovenfor, både knytte sig til matrix-

sætninger som beskriver begivenheder i den ydre verden og matrixsætninger som angiver en subjektiv 

vurdering. I modsætning til disse argumenterer epistemiske årsagssætninger for sandheden eller trod-

værdigheden af matrixsætningens propositionelle indhold. 
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4.2.4 Epistemiske årsagssætninger 

Gode eksempler på epistemiske årsagssætninger er lige så sjældne som fysiske. Der forekommer kun 8 

epistemiske årsagssætninger i materialet, alle med V2. Fordi-sætningen i (68) mener jeg er et utvety-

digt eksempel på en epistemisk sætning: Fordi man har gode erfaringer i andre lande, mener taleren at 

det propositionelle indhold ’det er dokumenteret og bevist’ må gælde som sandt. 

 

(68) […] jeg tror på, at det kan lade sig gøre, og det er ikke bare noget, vi tror på, det er faktisk no-

get, der er dokumenteret og bevist, fordi i andre lande, f.eks. i Tyskland, har man ganske gode 

erfaringer med den her ordning, og der har det vist sig, at det højner trafiksikkerheden (2.34) 

 

For flere af de andre epistemiske sætninger i materialet kan man dog ikke helt udelukke en intentionel 

læsning, således fordi-sætningen i (69). 

 

(69) Liberal Alliances retsordfører har ikke mulighed for at være her i dag, men den her sag er alli-

gevel nok en sag, som selv en ikkeretsordfører kan klare, fordi at som vi har hørt, så er det en 

tilbagevendende begivenhed i denne sal (2.7) 

 

Jeg forstår denne fordi-sætning som talerens hjemmel eller bevæggrund for at mene at der er tale om 

en sag som selv en ikkeretsordfører kan klare, men den kan i princippet også angive en ydre årsag: 

Fordi sager af denne art er en tilbagevendende begivenhed, kan et hvilket som helst folketingsmedlem 

klare den. Når jeg alligevel vælger den epistemiske læsning, skyldes det både forholdet mellem ma-

trix- og årsagssætning og den argumentatoriske kontekst sætningerne indgår i. For det første har hører 

årsagssætningen ikke under den evidentielle modalpartikel noks virkefelt, og matrixsætningen må 

dermed forstås som en selvstændig vurdering. For det andet fungerer ytringen i sammenhængen som 

argument for at retsordførerens fravær ikke er et problem, og det virker derfor mere rimeligt at fordi-

sætningen angiver en hjemmel for denne opfattelses troværdighed. 

 

4.2.5 I l lokutionære årsagssætninger 

At det kan være svært at afgøre om en fordi-sætning angiver en indre eller en ydre årsag, viser sig også 

ved analysen af en del illokutionære fordi-sætninger. Jeg har analyseret 88 sætninger i materialet som 

illokutionære, og det er dermed den næsthyppigste type efter den intentionelle. I litteraturen optræder 

eksemplerne på illokutionære årsagssætninger ofte efter interrogativer eller imperativer. Det første 

forekommer i alt 8 gange i materialet, jf. eksemplerne i (70) og (71), hvor talerne motiverer et spørgs-

mål med en fordi-sætning med V2-ledstilling. 
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(70) Skal jeg forstå synspunktet sådan, at Det Radikale Venstre nu mener, man skal forbyde de 

hunderacer, som er overrepræsenteret i forhold til skambid? Fordi så skal vi over og kigge på 

nogle andre hunderacer, altså nogle af dem, som er rigtig populære og udbredt i Danmark. 

(4.36) 

 

(71) Og så er det, man må spørge – nu er vi halvvejs inde i regeringsperioden: Hvor bliver den dog 

af? Fordi det er vi vel enige om, at det er hårdt tiltrængt (1.38) 

 

I eksemplet i (71) introduceres spørgsmålet af et ytringsverbum. Dette er også tilfældet ved imperati-

ven i (72). Det andet eksempel på en fordi-sætning efter en imperativ i materialet, en længere hortati-

visk sætning med ”lad os”, indledes derimod ikke af et ytringsverbum, jf. (73). 

 

(72) Og det der med, at det er så ekstremt vigtigt for en rød regering at kritisere en tidligere blå re-

gering, der siger jeg bare: Pas nu på. Fordi meget af det, som bliver gennemført under den ene 

regering, er jo noget, der bliver ført videre under den næste regering (5.19) 

 

(73) Lad os dog forsøge, om vi i en periode kan se et resultat af at gøre det anderledes end bare at 

køre videre og fortsat have den der løbende problemstilling om, at unge nye trafikanter altså er 

mere farlige, fordi man ikke tænker sig om, ikke får en advarsel under kørslen om, at ”hov 

hov, tænk dig nu om”. Fordi ofte er det jo farten, der gør, at man kommer galt af sted […] 

(2.33) 

 

Spørgsmål kan også stilles ”indirekte” i en om-sætning, og nogle folketingsmedlemmer anvender en 

variant af denne type som står alene, og som nogle måske ville analysere som havende en elliptisk 

matrixsætning. Sådanne selvstændige om-sætninger, som den i (74), forekommer 5 gange i materialet 

med illokutionære årsagssætninger. Det samme gør eksplicitte performativer som den i (75). 

 

(74) Samtidig har vi en situation, hvor det er politiet, der både er udøvende og dømmende magt, 

plus der er meget ringe klagemuligheder. Om Venstre er med på, at vi får kigget i forhold til 

retssikkerheden? Fordi i en retsstat kan det vel ikke rigtigt være holdbart, vi har omvendt be-

visbyrde på et område, hvor det er umuligt at bevise (4.25) 

 

(75) Jeg tillader mig bare lige at få det slået fast. Fordi jeg frygter jo på vegne af de millioner af 

danskere, som kører i bil og er afhængige af det […] (1.64) 
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En anden type, som jeg allerede har omtalt ovenfor, er fordi-sætninger der selv har spørgeform. Disse 

optræder 4 gange i materialet, og alle tilfældene kan opfattes som retoriske spørgsmål der understreger 

et punkt i argumentationen. Jeg analyserer dem som illokutionære fordi de i sagens natur ikke er 

hævdende og dermed ikke direkte kan angive en årsag, men godt kan siges retorisk at motivere den 

foregående ytrings relevans, som fx i (76). 

 

(76) Og så skal jeg spørge hr. Lennart Damsbo-Andersen, hvorfor er det ikke alle mennesker, der 

går på arbejde, som i virkeligheden bliver omfattet af det her lovforslag? Jeg undrer mig me-

get, fordi hvorfor skal der være forskel på folk, der arbejder her i landet, og dem, der er ud-

sendt som statsansatte i udlandet? (5.21) 

 

Med en forekomst på under 2 % er disse spørgeformede fordi-sætninger lavfrekvente i mit materiale, 

men at de også forekommer i skriftlig diskuterende sprogbrug, kan man forsikre sig om ved at søge på 

fordi efterfulgt af et interrogativt pronomen eller adverbium på internettet. Her kan man, først og 

fremmest i debatfora, finde en lang række eksempler som det i (77). 

 

(77) At sige at Gud er ond fordi denne ikke gør noget ved ondskab er åndssvagt at sige fordi hvor-

for skal Gud have ansvaret for vores handlinger… 

Filosofisk-debat.dk (28.11.2011) 

 

Muligheden for at kunne indlede en interrogativ omtales i GDS (s. 974) for den tilordnende konjunkti-

on for, men der er, så vidt jeg kan se, ingen i den eksisterende litteratur om emnet der bemærker den 

samme mulighed for fordi. 

 

4.2.6 Problemer ved analysen 

Sammenhængen mellem illokutionær eller epistemisk brug og V2-ledstilling er til gengæld beskrevet 

flere steder i litteraturen. Jensen observerer således at ”an explanative clause cannot have neutral con-

stituent order” (2003: 252), Steensig finder i sit materiale at ”alle fordi-ytringer med ledsætningsræk-

kefølge også har indholdskausalitet” (1998: 185), og Therkelsen skriver at ”fordi + subordinate [= V3] 

claims a causal relation between events” (2003: 449). Ifølge alle tre kan epistemiske og illokutionære 

fordi-sætninger altså aldrig have V3. V3-sætningerne i mit materiale er da også gennemgående og 

ganske utvetydigt fysiske eller intentionelle – med en eller to undtagelser: Ytringen i (78), samme som 

(59) ovenfor, er analyseret som illokutionær, idet den begrunder hvorfor eller snarere på trods af hvad 

taleren udtrykker at hun synes sagerne er alvorlige. 
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(78) Jeg synes, at de her sager er alvorlige – ikke fordi at nu fru Karina Adsbøl og jeg skal stå og 

diskutere det her i dag, men fordi det handler om nogle børn og nogle unge, som har stort be-

hov for, at deres sager bliver behandlet korrekt ude i kommunerne (3.39) 

 

Fordi-sætningen tjener tilsyneladende til at angive at det ikke er sagernes alvor der er på dagsordenen, 

men den følgende fordi-sætning argumenterer netop for hvorfor det er tilfældet at sagerne er alvorlige. 

Funktionen synes at være at angive at ’det handler om nogle børn og unge …’ er en væsentlig grund til 

at tale om sagerne, og at deres alvor derfor ikke står til diskussion. Der er ikke tale om en prototypisk 

V3-sætning, men jeg mener alligevel det er mere sandsynligt at mønstret skal ses som V3 end V2, jf. 

diskussionen under 4.1.3 ovenfor. Et sikkert tilfælde af V3 har vi til gengæld i (79), hvor der er blevet 

spurgt til Det Radikale Venstres målsætninger for reduktioner af CO2-udslippet. Den radikale ordfører 

giver følgende svar: 

 

(79) Jeg tror, at hr. Per Clausen får mere ud af at prøve at spørge klimaministeren, fordi han jo er i 

gang med forhandlinger dernede (1.36) 

 

Der er ingen pause mellem at- og fordi-sætningen, og hele perioden udgør én intonationsenhed. Det 

kan ikke afvises at fordi-sætningen har epistemisk funktion, men jeg har alligevel valgt at analysere 

den som illokutionær idet den foregående sætning synes at fungere som en indirekte talehandling: ”Jeg 

beder dig om [eller: jeg opfordrer dig til] at spørge klimaministeren”. Den formelle matrixsætning 

synes her at indeholde det Boye og Harder (2007) kalder et sekundært komplementtagende prædikat 

og fungere som en epistemisk modifikator af at-sætningens snarere end en selvstændig helsætning. En 

række komplementtagende prædikater har ifølge Boye og Harder en tendens til at blive grammatikali-

seret så de får sekundær status i forhold til komplementsætningen. Et vigtigt kendetegn ved grammati-

kaliserede komplementtagende prædikater i engelsk er at de har adverbiel distribution, dvs. at de lige-

som epistemiske adverbier kan stå i medial og final position. Boye og Harder giver eksemplet The 

weather is getting better, I think, hvor det sekundære komplementtagende prædikat er tilføjet efter den 

primære sætning, over for *I did it, I regret, som viser at det leksikalske prædikat regret ikke kan stå i 

denne position. I nogle tilfælde kan grammatikaliseringen af et komplementtagende prædikat føre til at 

den oprindelige sætningsform forsvinder. Dette gælder fx for den afrikaanske evidentialpartikel glo 

’vist’, som er udviklet af verbet glo ’tænke, tro’. I helsætningen i (80) optræder partiklen glo på den 

midterste adverbialplads, mens det komplementtagende prædikat glo i (81) efterfølges af en egentlig 

komplementsætning med komplementsætningsindleder og verballeddet i final position. 

 

(80) hy is glo ryk 

’han er vist rig’ (min oversættelse) 



Sune Gregersen  Fordi-sætninger i dansk 

 49 

 

(81) ek glo dat hy ryk is 

 ’jeg tror at han er rig’ (min oversættelse)9 

Boye og Harder (2007: 591f) 

 

For dansks vedkommende befinder komplementtagende meningsverber som tro og synes sig på et 

stadie hvor de stadig har sætningsform, men kan fungere som epistemiske eller performative modifika-

tiorer af den formelle komplementsætnings propositionelle indhold. Dette mener jeg gælder for sæt-

ningen i (79), og det er også sandsynligt at det er tilfældet for sætningen i (82), som ligeledes er analy-

seret som illokutionær. 

 

(82) Derfor mener jeg sådan set, her der træder det personlige ansvar virkelig ind, fordi vi har jo 

ikke tænkt os at forbyde hund i Danmark (4.45) 

 

Det at man ikke har tænkt sig at forbyde hundehold, kan godt ses som intentionel årsag til at taleren er 

af den overbevisning at det personlige ansvar er vigtigt, men den formelle komplementsætning ”her 

der træder det personlige ansvar virkelig ind” er asserteret, og matrixsætningen synes at fungere som 

en performativ modifikator af denne. Fordi-sætningen er derfor nok snarere talehandlingsbegrunden-

de: ’Jeg mener det er relevant at tale om det personlige ansvar fordi …’. 

Skønsmæssigt er det ved knap en fjerdedel af sætningerne i materialet muligt at argumentere for 

forskellige tolkninger i forhold til de fire typer af årsagssætninger, men i nogle tilfælde skyldes det 

ikke en tvetydighed i forhold til et komplementtagende prædikats funktion. Fordi-sætningen i (83), 

samme som i (56) ovenfor, udgør et særlig svært tilfælde, idet den efter forskellige analyser kan være 

både intentionel, epistemisk og illokutionær. 

 

(83) Det behøver jeg ikke at bruge meget tid på, fordi det er vi jo sådan set meget uenige i (5.48)10 

 

Fordi-sætningen i dette eksempel kan både ses som den ydre årsag til at taleren ikke behøver bruge 

meget tid (”Fordi vi er enige, behøver jeg ikke bruge mere tid”), som hjemmel for talerens vurdering 

af dette (”Fordi vi er enige, skønner jeg at jeg ikke behøver bruge mere tid”), og som motivation for 

                                                
9 Nøgagtig samme udvikling findes i øvrigt i moderne hollandsk med verbet denken ’tænke, tro’, men her har 
den evidentielle markør ikke mistet sit oprindelige subjekt, som dette eksempel viser: ”Hij is denk ik verslaafd” 
(Viva.nl, 04.05.2014), ordret ’han er tror jeg afhængig’. Ligesom for afrikaans gælder det at en egentlig kom-
plementsætning ville have komplementsætningsindlederen dat og verballeddet i final position: Ik denk dat hij 
verslaafd is. 
10 Eksemplet indeholder en fortalelse, som er rettet i Folketingstidendes referat. Taleren siger ”det er vi jo sådan 
set meget uenige i”, men af konteksten fremgår det tydeligt at der menes ”enige”. 
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hele den foregående ytring (”Fordi vi er enige, siger jeg: Det behøver jeg ikke bruge mere tid på”). 

Også denne sætning er analyseret som illokutionær fordi dens retoriske funktion primært synes at være 

at begrunde relevansen, men analysen er ikke entydig. Sweetser (1990) nævner at der er en pragmati-

ske flertydighed knyttet til engelsk because, og at der i nogle tilfælde er flere mulige tolkninger, men 

hendes eksempelmateriale antyder samtidig at det altid er muligt at vælge et af de tre domæner, i hvert 

fald så længe der er tilstrækkelig kontekst. Steensig konkluderer derimod på sin undersøgelse af 111 

fordi-sætninger: ”Ved en nærmere gennemgang […] viser det sig at det kun i meget få tilfælde er mu-

ligt helt at udelukke en indholdskausal læsning” (1998: 197). Dette må forstås sådan at de forekomster 

der ifølge Steensig kan læses som epistemiske eller illokutionære, også i de fleste tilfælde kan forstås 

som indholdskausale, altså fysiske eller intentionelle. Jensen (2003) omtaler ikke dette problem direk-

te, men jeg mener flere af hendes eksempler afspejler det, fx fordi-sætningen i (84). Jensen analyserer 

den som explanation-sætning, hvilket i dette tilfælde efter alt at dømme svarer til min illokutionære 

type, da en epistemisk læsning er udelukket. 

 

(84) […] og jeg sagde til dem nu skulle de altså holde op fordi jeg syntes det var synd for min mor 

ik’ 

Jensen (2003: 258) 

 

Jeg mener imidlertid det er lige så rimeligt, hvis ikke mere, at analysere årsagssætningen som intentio-

nel. Den angiver hvorfor informanten sagde til sine brødre at de skulle holde op med at kaste med 

kage, ikke hvorfor hun fortæller om hændelsen. 

 

4.2.7 Sammenfatning: Den intentionelle type er hyppigst 

Analysen af fordi-sætningerne har vist en overvægt af intentionelle sætninger med 53 %, fulgt af il-

lokutionære sætninger med 39 %, mens fysiske og epistemiske sætninger med hver 4 % er de sjældne-

ste typer. De få fysiske årsagssætninger i materialet har alle V3, og de epistemiske har alle V2, mens 

intentionelle og illokutionære årsagssætninger optræder med både V3 og V2. Der er dog forskelle i 

frekvens: Hvor intentionelle sætninger har V3 i 44,2 % af tilfældene, har jeg kun fundet to illokutio-

nære sætninger med V3, dvs. 2,3 % af de 88 sætninger i materialet. En anden mindre gruppe af illoku-

tionære sætninger, som er analyseret som V2-forekomster i overensstemmelse med GDS, er fordi-

sætninger med spørgsmålsform. Disse optræder 4 gange i materialet. Sammenhængen mellem de fire 

typer af årsagssætninger og de to ledstillingsmønstre fremgår af tabel 7. 
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Tabel 7. Sammenhængen mellem ledsætningsmønstre og typer af årsagssætninger 

 Fysisk = 9 Intentionel = 120 Epistemisk = 8 Illokutionær = 88 

V3 9 = 100 % 53 = 44,2 % 0 = 0 % 2 = 2,3 % 

V2 0 = 0 % 67 = 55,8 % 8 = 100 % 86 = 97,7 % 

 

Den intentionelle type er altså den hyppigste, og den udviser en betragtelig semantisk variation. Såle-

des mener jeg at man både må tale om intentionelle årsagssætninger ved en del matrixsætninger hvis 

prædikater udtrykker handlen i den ydre og tænken og vurderen i den indre, og man kunne overveje 

om disse i virkeligheden udgør to separate typer. Disse ville i så fald ikke kunne beskrives med hen-

visning til den lagdelte indholdsstruktur, for både årsagen til sagforholdet i ’tage et opgør’, jf. (66), og 

i ’synes det er ærgerligt’, jf. (64), må findes på det propositionelle niveau. Jeg har derfor fastholdt den 

intentionelle type som analysekategori. 

Jeg har desuden påpeget at der er flere tilfælde hvor det ikke er så ligetil at identificere de forskelli-

ge typer som den eksisterende litteratur, særlig Hengeveld (1996), giver indtryk af. Som nævnt skyldes 

dette i nogle tilfælde en tvetydighed i forhold til hvorvidt et komplementtagende prædikat i matrixsæt-

ningen er primært eller fungerer som sekundær epistemisk eller performativ markør for komplement-

sætningen. Der er dog også andre tilfælde hvor jeg mener at der er tale om en pragmatisk flertydighed. 

Nogle af disse kan måske forklares på baggrund af sammenhængen mellem årsagsudtryk og relevans. 

Dette vil jeg vende tilbage til i diskussionen i kapitel 5. 

 

4.3 Præsuppositionsforhold og sætningskløvning 

4.3.1 Spørgsmålet om matrixsætningens præsupposit ionsforhold 

Det andet spørgsmål som skal behandles her, er hvorvidt fordi-sætningernes matrixsætninger indehol-

der præsupponeret eller ikke-præsupponeret information. Som nævnt er forskellen på fordi-sætninger 

på den ene side og årsagssætninger med da, eftersom og idet på den anden ifølge GDS (s. 1543ff) at de 

første indgår i én samlet meddelelse hvor matrixsætningen er præsupponeret og fordi-sætningen i fo-

kus, mens der ved de sidste altid er tale om to nye meddelelser, matrixsætningen og årsagssætningen. 

Det nævnes dog også at fordi i ”nyere norm, især formentlig i talesprog” kan indlede en separat med-

delelse hvor matrixsætningen ikke er præsupponeret (2011: 1546). Jensen finder også at ”the matrix 

clause of a reason clause introduced by fordi ‘because’ does not necessarily encode presupposed in-

formation” (Jensen 2003: 260), men skriver ikke hvor hyppige matrixsætninger med ikke-

præsupponeret information er. 

Jeg blev opmærksom på dette spørgsmål i forbindelse med pilotundersøgelsen og fandt i materialet 

fra d. 17. jan. 2014 at kun 18 % af fordi-sætningerne var knyttet til en præsupponeret matrixsætning. 
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Det samlede materiale bekræfter denne tendens og Jensens bemærkning (2003: 260). Kun 32 af fordi-

sætningerne i materialet, dvs. godt 14 %, har en præsupponeret matrixsætning, mens de resterende 193 

fordi-sætninger optræder med ikke-præsupponerede matrixsætninger, som enten kan være ikke-

præsupponerede ledsætninger eller asserterede, interrogative eller imperative helsætninger. Af de 32 

præsupponerede matrixsætninger optræder 6 sammen med fordi-sætninger med V2 som i (85). Næg-

telsesprøven giver samme præsupposition i matrixsætningen, jf. (86). 

 

(85) Jeg har boet i Grenaa hele mit liv stort set og har kørt 17 år til Aarhus Havn, som også var 

nogle lange ture, og det gjorde jeg, fordi dér var et arbejde, jeg kunne lide (5.55) 

> ’jeg gjorde det’ 

 

(86) Jeg har boet i Grenaa hele mit liv stort set og har kørt 17 år til Aarhus Havn, som også var 

nogle lange ture, og det gjorde jeg ikke, fordi dér var et arbejde, jeg kunne lide 

> ’jeg gjorde det’ 

 

De resterende 26 fordi-sætninger med præsupponeret matrixsætning har V3 i fordi-sætningen, ligesom 

i (87) og nægtelsesprøven i (88). 

 

(87) Når vi samtidig siger, at der er brug for en fleksibel indsats, så er det, fordi vi ikke mener, at vi 

i dag skal lægge os fast på den samlede indsats for at nå 2020-målet i en stor pakke (1.13) 

> ’vi siger at der er brug for en fleksibel indsats’ 

 

(88) Når vi samtidig siger, at der er brug for en fleksibel indsats, så er det ikke, fordi vi ikke mener, 

at vi i dag skal lægge os fast på den samlede indsats for at nå 2020-målet i en stor pakke 

> ’vi siger at der er brug for en fleksibel indsats’ 

 

For fordi-sætningerne med ikke-præsupponeret matrixsætning er der derimod en overvægt af V2 i 

fordi-sætningen med 152 sætninger mod V3 med 41 sætninger. Fordi-sætningerne i (89) og (90) føl-

ger efter ikke-præsupponerede matrixsætninger og har hhv. V2 og V3.  

 

(89) Nej, jeg tror ikke, at den 20-årige vil overholde loven, fordi love kan nogle gange blive så 

dumme og så fjernt fra, hvordan virkeligheden fungerer, at man ikke skal indføre dem (4.13) 

 

(90) Der er det klart, der kunne jeg godt ønske mig – hvilket jeg i øvrigt også tror at begge spørgere 

er enige i – at vi havde mere økologi, fordi det både har en miljømæssig, sundhedsmæssig og 

dyrevelfærdsmæssig positiv effekt (3.75) 
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Nægtelsesprøven kan udføres ved at fjerne matrixsætningens ikke i (89), hvilket ændrer matrixsætnin-

gens propositionelle indhold til ’jeg tror at den 20-årige vil overholde loven’, og ved at indsætte ikke i 

matrixsætningen i (90), hvilket giver ’der kunne jeg ikke ønske mig at vi havde mere økologi’. 

 

4.3.2 Optæll ing af præsupponerede matrixsætninger 

32 af fordi-sætningerne i materialet har en præsupponeret matrixsætning. Resten af fordi-sætningerne, 

dvs. 193, har ikke. Forholdet er 14,2 % med præsupponeret matrixsætning mod 85,8 % med ikke-

præsupponeret matrixsætning. Fordelingen af præsupponerede og ikke-præsupponerede matrixsætnin-

ger i forhold til ledstillingsmønstret i fordi-sætningen vises i tabel 8. 

 

Tabel 8. Matrixsætningens præsuppositionsforhold og fordi-sætningens ledstilling 

 V2 i fordi-sætningen V3 i fordi-sætningen 

Præsupponeret matrixsætning (n = 32) 6 (19 %) 26 (81 %) 

Ikke-præsupponeret matrixsætning (n = 193) 152 (79 %) 41 (21 %) 

 

Af de i alt 67 fordi-sætninger med V3 i materialet har 26, dvs. 39 %, en præsupponeret matrixsætning. 

For de 158 ytringer med V2 i fordi-sætningen udgør de 6 med præsupponeret matrixsætning blot 4 %. 

Mens fordi-sætninger med V3 således optræder lidt hyppigere med ikke-præsupponeret matrixsætning 

end med præsupponeret, optræder fordi-sætninger med V2 i langt de fleste tilfælde med ikke-

præsupponeret matrixsætning. 

 

4.3.3 Fordi-sætninger i  sætningskløvning 

En del af fordi-sætningerne med præsupponeret matrixsætning optræder i det er fordi-forbindelser. 

Jensen (2003: 262) behandler dette som en separat konstruktion og skriver at det er-delen måske slet 

ikke er at betragte som en selvstændig sætning i moderne dansk. Den har dog stadig sætningsform og 

kan indeholde nægtelse eller adverbier. Ifølge analysen i GDS er sådanne det er fordi-forbindelser 

sætningskløvninger, hvor fordi-sætningen er fokuseret og den præsupponerede del befinder sig i en at-

sætning, en når-sætning eller uden for konstruktionen, fx i en foregående ytring som spørgsmålet i 

eksemplet i (91), hvor kløvningskonstruktionens præsupponerede del er tilføjet i parentes. Denne type 

betegnes i GDS som elliptiske sætningskløvninger. 

 

(91) Hvorfor vil du ikke med? Det er fordi jeg er træt (at jeg ikke vil med) 

GDS (s. 1798) 
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Ingen af det er fordi-sætningerne i mit materiale har den præsupponerede del i en at-sætning, mens 6 

af dem har den præsupponerede del i en når-sætning som i (87) ovenfor. De fleste af fordi-

sætningerne i sætningskløvning i materialet er altså elliptiske i GDS’ forstand, som fx i (92), hvor den 

præsupponerede del dog findes i den ummidelbart foregående helsætning. 

 

(92) Det næste tal, han nævnte, er 3, og det er, fordi i løbet af de næste par årtier, der er der 3 milli-

arder mennesker, der står over for at skulle træde ind i den globale middelklasse (1.25) 

 

Ifølge GDS er der en sammenhæng mellem muligheden for at være fokuseret i kløvningskonstruktion 

og muligheden for fundamentfeltsplacering: ”Det der kan fokuseres i en kløvning, kan også stå i fun-

damentfeltet” (GDS, s. 1798), jf. eksemplerne i (93) og (94). 

 

(93) den bog har jeg tit læst i 

(94) det er den bog jeg tit har læst i 

GDS (s. 1798) 

 

Forskellen er at placering i fundamentfeltet normalt angiver sætningens kommunikative udgangspunkt 

og det der følger efter i indholdsfeltet, fungerer som kommentar eller ny information, hvorimod det i 

kløvningskonstruktionen er den ny information der står først, og den efterfølgende ledsætning der 

indeholder ytringens præsupponerede del (GDS, s. 1793ff). Dette synes også at gælde for fordi-

sætninger. Placeres fordi-sætningen i fundamentfeltet, er det vanskeligt at forestille sig hvordan den 

efterfølgende matrixsætning kan være præsupponeret. I materialet forekommer kun én fordi-sætning i 

denne position: 

 

(95) Men fordi der så er en enkelt hunderace, som man siger man kan registrere bider oftere end 

andre eller bliver indblandet i de her sager oftere end andre, så forbyder man en række hunde-

racer. (4.35) 

 

Årsagssætningen har V3, hvilket ifølge Jensen (2003: 287) er den eneste mulige ledstilling i en fordi-

sætning i fundamentfeltet, og matrixsætningen så forbyder man en masse hunderacer er asserteret. 

Selv om man må forvente at det er kendt for tilhørerne til dette indlæg i debatten om den såkaldte 

hundelov at man vil forbyde en række hunderacer, præsenterer matrixsætningen i denne sammenhæng 

dette som ny information, hvor objektet en række hunderacer sættes i kontrast til fordi-sætningens 

indholdssubjekt en enkelt hunderace. Forskellen bliver tydelig hvis man kløver sætningen (her forkor-

tet lidt): 
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(96) det er fordi der så er en enkelt hunderace som bider oftere end andre, at man forbyder en ræk-

ke hunderacer [… ikke af nogen anden grund] 

 

Her er det fordi-sætningen der præsenterer ny information, og den ”oprindelige” matrixsætning, der nu 

er ledsætning i kløvningskonstruktionen, er præsupponeret. Ifølge GDS kan fordi-sætninger med V2 

ikke være fokuseret i kløvningskonstruktion, hvilket siges at hænge sammen med deres karakter af 

sætningsadverbialer. Den ugrammatiske sætning i (97) gives som eksempel på at dette ikke kan lade 

sig gøre. 

 

(97) *det var fordi han havde ikke tænkt sig om, at maden brændte på 

GDS (s. 1545) 

 

Hos Jensen (2003: 262) er det imidlertid kun et flertal af det er fordi-sætningerne der har V3, ikke alle, 

og i mit eget talesprog er fordi-sætningen i (97) i hvert fald mulig hvis kløvningskonstruktionens præ-

supponerede del er udeladt, som i (98): 

 

(98) – er maden brændt på? 

– ja, det var fordi han havde ikke tænkt sig om 

 

At dette ikke bare er en personlig idiosynkrasi, bekræftes af at der er fem fordi-sætninger i sætnings-

kløvning i mit materiale der har V2, ligesom i fordi-sætningen i (92) ovenfor. Disse fem sætninger 

ytres af fire forskellige talere. Jeg har analyseret fire af dem som intentionelle, mens fordi-sætningen i 

(99) er tolket som illokutionær. 

 

(99) Det er bare, fordi at hr. Villum Christensen skal ikke leve i en illusion om min sex appeal 

(1.49) 

 

Bemærkningen falder umiddelbart efter at taleren får ordet. I den foregående ordførertale er det blevet 

foreslået at taleren som ytrer sætningen i (99), nok ikke er interesseret i et ”usexet” tiltag på energiom-

rådet, men det er tvivlsomt om man kan sige at der findes en præsupposition som det er-delen her 

knytter an til. Der er snarere tale om at ytringen begrunder hvorfor taleren i det hele taget vælger at 

ytre noget: ’Jeg tager ordet fordi …’. Jeg har derfor valgt at analysere fordi-sætningen som illokutio-

nær og matrixsætningen som ikke-præsupponeret, og jeg mener den kan ses som indikation på at det 

er-elementet, som Jensen (2003: 262) foreslår, ikke altid er en selvstændig sætning. 

 



Sune Gregersen  Fordi-sætninger i dansk 

 56 

4.4 Sammenfatning af undersøgelsen 

Jeg vil nu kort opsummere undersøgelsens resultater. For det første har undersøgelsen vist at V2 i for-

di-sætninger i det sprog der tales på Folketingets talerstol, med en forekomst på 70 % er væsentligt 

hyppigere end V3. Dette stemmer overens med flere tidligere undersøgelser (Gregersen og Pedersen 

2000; Steensig 1998; Mikkelsen 2011; Jensen 2011), men viser samtidig at udbredt V2 i fordi-

sætninger ikke blot er et kendetegn for ”hverdagslige”, uformelle talegenrer. 

For det andet har jeg fundet at den intentionelle årsagsbetydning er den hyppigste for fordi-

sætninger, efterfulgt at illokutionære. De fysiske og epistemiske årsagsbetydninger er langt sjældnere. 

Mens de fysiske fordi-sætninger i materialet kun optræder med V3 og de epistemiske kun med V2, har 

jeg fundet både V2 og V3 i de intentionelle og illokutionære typer. I den illokutinære type synes V3 

dog at være marginal. Fire af de fordi-sætninger som er analyseret som illokutionære, er interrogative. 

For det tredje har jeg påpeget at det i en række tilfælde ikke er muligt entydigt at bestemme hvilken 

af de fire typer fordi-sætningen hører til. I nogle tilfælde skyldes det at fordi-sætningen knytter sig til 

en matrixsætningen hvor der er et tvetydigt forhold mellem et komplementtagende prædikat og en 

komplementsætning. I andre synes forholdet mellem matrixsætningen og årsagssætningen i sig selv at 

være tvetydigt. I eksemplet i (83) i afsnit 4.2.6 argumenterede jeg således for at det både var muligt at 

læse fordi-sætningen som intentionel, epistemisk og illokutionær. 

For det fjerde viser materialet en overvægt af fordi-sætninger der knytter sig til ikke-

præsupponerede matrixsætninger. Kun 14 % af matrixsætningerne i materialet mener jeg kan tolkes 

som præsupponerede, og den ”nyere norm” for matrixsætningens præsuppositionsforhold ved fordi-

sætninger som GDS (s. 1546) nævner, synes altså at være den generelle tilstand i det sprog der anven-

des på Folketingets talerstol. Fordi har dog i modsætning til de andre konjunktioner som beskrives i 

GDS, stadig muligheden for at indgå i en ytring med en præsupponeret matrixsætning. 

Endelig optræder fordi-sætninger i det er fordi-konstruktioner 18 gange i materialet. I 6 tilfælde op-

træder den præsupponerede del af ytringen i en når-sætning, mens den præsupponerede del aldrig er 

indeholdt i en at-sætning. Ligesom hos Jensen (2003: 262) optræder der i mit materiale V2 i nogle af 

fordi-sætningerne med præsupponeret matrixsætning. Dette strider mod beskrivelsen i GDS (s. 1545), 

hvor det hævdes at fordi-sætninger med V2 ikke kan være i fokus. En enkelt det er fordi-forekomst er 

tolket som illokutionær og med ikke-præsupponeret matrixsætning og synes at være et eksempel på at 

den formelle matrixsætning det er semantisk ikke kan regnes som en selvstændig sætning. 
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5 Diskussion 

5.1 Hvad bestemmer mønstrenes fordeling? 

Som det fremgik af gennemgangen af tidligere undersøgelser af fordi-sætninger i dansk, synes V2 at 

være mere udbredt end V3 i denne sætningstype, og min undersøgelse har bekræftet dette, eftersom 

jeg har fundet en forekomst af V2 på 70 % i materialet fra Folketinget. Spørgsmålet er så hvad der 

afgør om en fordi-sætning har V2 eller V3, og her er der ikke enighed i litteraturen. Steensig (1998) og 

Mikkelsen (2011) mener således at V2 er et kendetegn for mere ”selvstændige” fordi-sætninger, mens 

Therkelsen (2003) mener at fordi kan være en sideordningskonjunktion og i denne brug har V2. Jensen 

(2003) foreslår derimod en direkte sammenhæng mellem typen af årsagssætning og forekomsten af 

V2. Eftersom Jensen finder at V2 er obligatorisk i explanation-sætninger, dvs. epistemiske og illoku-

tionære årsagssætninger, forklares forekomsten af V2 i intentionelle årsagssætninger som syntaktisk 

analogi: ”in their choice of constituent order, the speakers may take the obligatorily declarative order 

in explanative fordi-‘because’-clauses as the ordinary order for all clauses introduced by fordi ‘be-

cause’” (Jensen 2003: 257). Om end min undersøgelse viser at de to interpersonelle typer som svarer 

til Jensens explanation-sætninger, næsten udelukkende har V2 – i epistemiske sætninger 100 %, i il-

lokutionære 97,7 % – er en sådan analogiforklaring måske ikke den mest oplagte, for V2 er med 

55,8 % faktisk også det hyppigste mønster i intentionelle sætninger. 

Vender man blikket mod matrixsætningens præsuppositionsforhold, synes der heller ikke her at 

være nogen årsagsforklaring at hente. Ganske vist optræder præsupponerede matrixsætninger oftest 

med fordi-sætninger med V3 (81 %), men altså ikke udelukkende – og ser man på samtlige fordi-

sætninger med V3 i materialet, viser det sig at kun 39 % af dem optræder med præsupponeret ma-

trixsætning. Der er altså tale om et mere broget billede end det der tegnes i GDS (s. 1541ff). Det er 

muligt at fordelingen af ledsætningsmønstrene skal forklares med henvisning til den modale modsæt-

ning mellem V2 og V3 som både GDS og Sandøy (2008) har foreslået, men sådan at V2 kan bruges til 

at understrege at taleren ”sjølv går god for påstanden i leddsetninga” (Sandøy 2008: 181). Hvis V2 

angiver at afsenderen står inde for indholdet af ledsætningen, kan det forklarer hvorfor V2 er stort set 

enerådende i de sætninger jeg har analyseret som epistemiske og illokutionære: Fordi taleren med 

årsagssætningen fremfører et argument for det propositionelle indhold i matrixsætningen eller giver 

motivation for dens illokution, må vedkommende nødvendigvis stå inde for årsagssætningens indhold. 

Det er muligt at V2 af samme grund er hyppigere i intentionelle sætninger der angiver et propositionelt 

indhold som årsag til en subjektiv vurdering, end i den gruppe som angiver et propositionelt indhold 

som årsag til en begivenhed i den ydre verden. Dette spørgsmål har dog faldet uden for dette speciales 

rammer. 
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Jeg mener at Jensen (2011) har helt ret når han foreslår at der i forhold til ledstilling i ledsætninger 

”er tale om statistiske tendenser i sprogbrugen snarere end om en invariant kodning” (2011: 147), for 

på dette område af grammatikken hersker der konkurrerende normer: På den ene side en skriftsprogs-

norm som foretrækker V3 i ledsætninger, og på den anden side en talesproglig norm hvor V2 altså 

tilsyneladende kan anvendes som realismarkør – og for nogle sprogbrugere måske endda en helt tred-

je, geografisk bestemt norm med en anden fordeling af mønstrene. For sprogbrugere med jysk bag-

grund kunne det dreje sig om en endnu mere udstrakt brug af V2, for sprogbrugere fra det traditionelle 

ømålsområde om flere forekomster af fremrykket sætningsadverbial (jf. Pedersen 1996). Det er muligt 

at de to tilsyneladende illokutionære V3-forekomster som blev diskuteret i afsnit 4.3.5 – ”ikke fordi at 

nu fru Karina Adsbøl og jeg …” (3.39) og ”fordi han jo er i gang med forhandlinger dernede” (1.36) – 

kan være resultat af hhv. geografisk bestemt og skriftsproglig indflydelse. Hvis der er skriftsproglig 

påvirkning til stede i det talesprog der anvendes på Folketingets talerstol, er den imidlertid ikke større 

end at 70 % af fordi-sætningerne stadig har V2. Et stærkt normpres i retning af V3 som det Sandøy 

(2008: 182) beskriver for norsk talesprog, er der altså ikke belæg for at tale om i dansk sammenhæng. 

Det er dog muligt at der findes syntaktiske konstruktioner hvor variationen ikke forekommer. Såle-

des har fordi-sætninger i fundamentfeltet obligatorisk V3 ifølge Jensen (2003: 286f), og det tror jeg 

også gælder når sådanne fordi-sætninger har illokutionær funktion. Jensen (2003: 252) skriver ganske 

vist at denne type fordi-sætning ikke forekommer i fundamentfeltet, men jeg mener alligevel fordi-

sætningen i (100), samme som (28) i afsnit 2.1.3, er et klart eksempel: 

 

(100) Loops stænger var fede med [sic] de tunge håndtag diskvalificerede dem. Men fordi du nu 

spørger så har jeg vejet dem […] 

Fiskevand.dk (04.10.2012) 

 

Der er altså tilsyneladende både konkurrerende normer og syntaktiske regler. Som undersøgelsen har 

vist, er fordi meget hyppigere i mit materiale end de andre årsagskonjunktioner, faktisk over dobbelt 

så frekvent som årsagskonjunktionerne for, da, eftersom, siden og idet tilsammen (jf. afsnit 4.1.4), og 

der er tilsyneladende også tale om en konjunktion med en større funktionel variation. 

 

5.2 Fordi som polyfunktionel konjunktion 

Som allerede omtalt i kapitel 1 hedder det i GDS at fordi i talesproget tenderer mod et sammenfald 

med for, hvilket kan fortolkes sådan at fordi også i nogle tilfælde kan have sideordnende funktion. 

Men samtidig nævnes der også et delvist sammenfald med da, hvor fordi-sætningen stadig er under-

ordnet, men i modsætning til den ”traditionelle” brug af fordi indgår i en ytring med ikke-

præsupponeret matrixsætning. I denne funktion kan fordi stå i fundamentfeltet, hvad sideordneren for 
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aldrig kan. Et af argumenterne for at for ikke er en underordnende konjunktion, er at den kan indlede 

interrogative sætninger. Som vist i kapitel 4 er der i mit materiale imidlertid fire fordi-sætninger med 

spørgsmålsform ligesom den i (101). Alle disse er analyseret som illokutionære: 

 

(101) Jeg opfatter det selv som en naturlig videreudvikling af samtænkning, fordi hvad handler det 

om i skrøbelige stater? (2.39) 

 

Desuden fandt jeg ved en søgning på internettet eksempler på at denne brug også findes i skrevne 

tekster. At sådanne fordi-sætninger forekommer, mener jeg er en klar indikation på at nogle brug af 

fordi må ses som sideordnende i stedet for underordnende. Spørgsmålet er hvilke det i så fald drejer 

sig om, og her finder vi flere forskellige bud i litteraturen. Therkelsen (2003: 447) mener at alle fordi-

sætninger med V2 er sideordnende, mens Jensen (2003: 253) mener det drejer sig om explanation-

sætningerne, altså fordi-sætninger med epistemisk eller illokutionær funktion. Spørgsmålet om hvor 

man sætter skellet mellem side- og underordning, er meget omdiskuteret i litteraturen. I Jensen og 

Christensens undersøgelse (2013) af ledstillingen i komplementsætninger i dansk talesprog defineres 

en underordnet sætning som ”any clause which is a constituent of another clause and dependent on this 

other clause” (2013: 44), og GDS (s. 322) giver en lignende definition, men et sådant funktionelt krite-

rium er meget lettere at anvende på komplementsætninger end adverbialsætninger, eftersom adverbial-

sætninger er løsere knyttet til matrixsætningens prædikation. Som nævnt i kapitel 1 har dette fået bl.a. 

Thompson et al. (2007) og Givón (1990) til at foreslå at adverbialsætninger indtager en særstilling på 

et kontinuum mellem side- og underordnede sætninger. 

Jensen (2011: 136) skriver at fordi måske kan betragtes som en polysem eller polyfunktionel kon-

junktion. Jeg mener min undersøgelse peger i denne retning: Fordi kan i talesproget i Folketinget ind-

lede alle de fire typer af årsagssætninger som jeg introducerede i kapitel 2; den kan i modsætning til 

underordningskonjunktionerne da, eftersom og idet optræde med præsupponeret matrixsætning og 

fokuseres i sætningskløvning; den kan optræde med både V2- og V3-ledstilling; og endelig indicerer 

materialet at den i nogle tilfælde er en sideordnende konjunktion ligesom for. Ved at kunne indlede 

forskellige typer af årsagssætninger og ved både at kunne optræde med præsupponerede og ikke-

præsupponerede matrixsætninger synes Sweetsers analyse af engelsk because også at passe på dansk 

fordi: ”a single semantics is pragmatically applied in different ways according to pragmatic context” 

(Sweetser 1990: 76), og identifikationen af den intenderede mening beror ikke på form, ”but on a 

pragmatically motivated choice” (Sweetser 1990: 78). Dette forklarer også hvorfor nogle årsagssæt-

ninger er tvetydige i forhold til relationen til oversætningen. Jeg mener dette kan hænge sammen med 

forholdet mellem kausalitet og relevans. 
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5.3 Kausalitet og relevans 

I en diskussion af forskellige teorier om kausalitet argumenterer Meyer (2000) for en diskursiv eller 

pragmatisk forståelse af sproglige årsagsudtryk, hvor afsenderens vurdering af relevans og af modta-

gerens baggrundsviden er afgørende, ikke rent logiske årsagssammenhænge. Årsagsudtryk tjener ikke 

til at angive alle fysiske og metafysiske betingelser for et givent sagforhold, men udpeger den (eller 

de) i sammenhængen relevante: ”there is always a background of knowledge that is taken for granted, 

that is not problematised, that is simply not at issue” (Meyer 2000: 14). Meyer illustrerer dette med et 

eksempel fra dagligsprogsfilosoffen Strawsons diskussion af fænomenerne årsagsforhold og årsags-

forklaring: 

 

A man, say, falls down a flight of stone steps as he begins the descent. The steps are slippery and 

the man’s mind is elsewhere. This is a sufficient explanation of his fall. But of course not every 

preoccupied man falls down every flight of slippery steps he descends. (Strawson 1992: 127) 

 

Eksemplet indgår i Strawsons kritik af en filosofisk tradition der går tilbage til David Hume og John 

Stuart Mill, ifølge hvilken en årsag a er den eller de nødvendige betingelser for at en virkning b ind-

træffer. Hos Mill fører dette til et uhyre abstrakt årsagsbegreb, eftersom beskrivelsen af årsagen for at 

være dækkende må omfatte alle nødvendige betingelser for virkningen. Under denne synsvinkel kan 

”trinene er glatte, og manden er distræt” ikke være en tilstrækkelig beskrivelse af årsagen for faldet i 

Strawsons eksempel. Der er en lang række andre fysiske forudsætninger der medvirker til at den fysi-

ske kontakt mellem netop denne mand og denne trappe fører til et fald – hans måde at bevæge sig på, 

hans valg af fodtøj, at der ikke er noget gelænder, etc. – for ellers ville man netop kunne forvente, som 

Strawson skriver, at alle åndsfraværende mænd der går på glatte trapper, ville komme galt af sted. 

Eftersom det er umuligt at formulere undtagelsesløse love der kan forklare under præcis hvilke betin-

gelser eksempelvis fraværende mænd der går på glatte trapper, falder ned, er et rent mekanistisk kau-

salitetsbegreb ifølge Strawson uhensigtsmæssigt fordi det ikke er praktisk anvendeligt, og fordi det 

strider mod dagligsprogets årsagsbegreb. Strawson mener at den filosofiske tradition har overset en 

vigtig forskel mellem det fysiske, ”naturlige”, årsagsforhold (causation) der fører til at en given situa-

tion indtræffer, og som eksisterer uafhængigt af menneskelig tankevirksomhed, og den ”mentale” år-

sagsforklaring (explanation) som er ”an intellectual or rational or intentional relation” (Strawson 1992: 

109). Meyer tager dette ræsonnement et skridt videre ved at påpege at de ”naturlige” årsagsbetingelser 

i sproglige udtryk for kausalitet altid er i baggrunden, og kun den eller de betingelser som afsenderen 

skønner er relevante i sammenhængen, angives som årsager: 
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What explanations we are willing to give and willing to accept as a “cause” is not so much a matter 

of fact, but in the best case open to negotiation. Establishing a cause of an event is not so much a 

fact-finding procedure, but rather a process of social interaction (Meyer 2000: 18) 

 

En indikation på dette mener jeg er at man kan diskutere forskellige årsagsforklaringer uden nødven-

digvis fra en logisk betragtning at modsige hinanden: 

 

(102) – Jeg faldt fordi der ikke var noget gelænder. 

– Pjat, det var fordi du havde drukket. 

 

At den ene årsagsforklaring kan godtages som medvirkende til faldet, betyder ikke at den anden er 

løgn. De talende foreslår forskellige faktorer som den egentlige årsag, og disse adskiller sig ikke nød-

vendigvis fra hinanden ”in terms of truthfulness but in terms of relevance in certain discursive con-

texts and for certain people” (Meyer 2000: 18). Med et eksempel fra materialet fra Folketinget: 

 

(103) Man skal jo ikke være højtuddannet for at kunne se, at mange af de her indsatser, som vi al-

lerede har igangsat, overhovedet ikke virker på drivhusgasudledningen, fordi de i bedste fald 

er ineffektive og de er for dyre (1.48) 

 

Taleren angiver med årsagssætningen i (103) en ydre årsag til at indsatserne ikke virker, og den er 

derfor analyseret som fysisk. Men med Meyers ord er den også valgt af taleren og sat i forgrunden 

som det der i denne sammenhæng er relevant, og der kan uden tvivl findes mange andre medvirkende 

faktorer til at de pågældende indsatser ikke virker. Den angivne årsag tjener til at overbevise tilhørerne 

og fremføre et standpunkt, og taleren vælger dermed i sin årsagsforklaring at fokusere på den eller de 

faktorer der skønnes som vigtigst og mest overbevisende. Selv om en fordi-sætning ikke er primært 

talehandlingsbegrundende, er den stadig altid pragmatisk motiveret, og som jeg har argumenteret for i 

forbindelse med min undersøgelse, er dette pragmatiske moment ved en del fordi-sætninger der kan 

ses som fysiske og intentionelle, så stærkt at det ikke er muligt entydigt at afgøre om den primære 

funktion er at angive en ydre årsag eller motivere hvorfor man mener noget er værd at tale om. Dette 

skal ikke ses som et argument imod klassifikationer som Sweetsers og Hengevelds, der netop synes at 

kunne forklare asymmetrier mellem sprog som de forskelle mellem årsagssætningernes prædikationer 

som Hengeveld (1996: 136) omtaler, og som forskellig konjunktionsbrug, fx forskellen mellem hol-

landsk doordat og omdat og fransk parce que og puisque. Men det taler for at det i analysen af faktisk 

forekommende sprogbrug kan være sværere at adskille typerne fra hinanden fordi en sætning kan spil-

le flere pragmatiske roller på én gang og både have repræsentationel og interpersonel funktion. 
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6 Konklusion 
Dette speciales formål har været at undersøge fordi-sætningers semantiske relation til matrixsætningen 

og den eventuelle sammenhæng mellem semantisk relation og variationen mellem ledstillingsmønstre-

ne V2 og V3. Efter at have introduceret emnet i kapitel 1 har jeg i kapitel 2 gennemgået en række 

klassifikationer af årsagssætninger med fokus på Sweetser (1990) og Hengeveld (1996) og foreslået en 

inddeling i fire typer med de danske termer fysisk, intentionel, epistemisk og illokutionær årsagssæt-

ning. Herefter har jeg gennemgået en række tidligere undersøgelser af fordi-sætninger i dansk, herun-

der Steensig (1998) og Jensen (2003), som giver forskellige bud på sammenhængen mellem årsags-

sætningens betydning og valget af ledstillingsmønster. 

I kapitel 3 har jeg redegjort for mit materiale, som har bestået af referater og optagelser af debatter 

fra det danske Folketing, og for udførelsen af en pilotundersøgelse af ét af disse referater. Da jeg i 

forbindelse med pilotundersøgelsen blev opmærksom på problemet med beskrivelsen af matrixsætnin-

gens præsuppositionsforhold i GDS, har jeg gjort rede for dette i samme kapitel. I kapitel 4 er selve 

undersøgelsen og dens resultater blevet gennemgået. De væsentligste indsigter har været: 

 

1) V2-ledstilling er hyppigere end V3-ledstilling i fordi-sætninger i det sprog der tales på Folke-

tingets talerstol, og er altså ikke bare et kendetegn for hverdagslige registre af talesproget. 

2) Den intentionelle type er den hyppigste, efterfulgt af den illokutionære. Der er kun få fysiske 

og epistemiske fordi-sætninger i materialet. 

3)  De få fysiske fordi-sætninger forekommer kun med V3, mens de få epistemiske fordi-

sætninger udelukkende har V2. V3 er meget sjældent i illokutionære fordi-sætninger, mens 

fordelingen af V3 og V2 er mere ligelig i intentionelle fordi-sætninger. 

4) Fordi kan indlede sætninger med spørgsmålsform, en type som jeg ikke har fundet beskrevet i 

den eksisterende litteratur. Disse fordi-sætninger er analyseret som illokutionære. 

5) Fordi-sætninger optræder langt hyppigere med ikke-præsupponeret matrixsætning end med 

præsupponeret. Dette strider imod det generelle billede som tegnes i GDS. 

6) Præsupponerede matrixsætninger optræder hyppigere med fordi-sætninger med V3 end V2, 

men der er ingen direkte sammenhæng mellem ledstillingen i fordi-sætningen og matrixsæt-

ningens præsuppositionsforhold. 

 

De fire typer af årsagssætninger har vist sig brugbare i analysen, da de på fornuftig vis har kunnet ind-

dele dataene, men som jeg har påpeget, opstår der ofte flertydighed, sådan at fordi-sætningen kan tol-

kes som hørende til mere end én type. Dette kan i nogle tilfælde forklares som et resultat af et tvety-
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digt komplementtagende prædikat i matrixsætningen, mens der i andre er tale om at årsagssætningen 

kan have flere funktioner samtidig. 

I kapitel 5 har jeg diskuteret undersøgelsens resultater og argumenteret for at fordi er en polyfunk-

tionel konjunktion idet den både kan optræde med V2 og V3, med præsupponeret og ikke-

præsupponeret matrixsætning og med alle de fire typer af årsagssætninger. Med hensyn til fordelingen 

af V2 og V3 har jeg henvist til GDS’ og Sandøys (2008) forslag om at V2 markerer realis, men med 

Jensen (2011) påpeget at der hersker betydelig variation i sprogbrugen.  

Sluttelig har jeg med henvisning til Strawson (1992) og Meyer (2000) argumenteret for at sproglige 

udtryk for kausalitet altid indebærer et valg mellem flere mulige betingelser for et sagforhold, og at 

relevans dermed altid spiller en rolle. Med andre ord er den interpersonelle funktion altid til stede i 

kommunikationen. 
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