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Ah ja, hun kan vi li’ - en uventet objektform i
wangeroogefrisisk

Af Sune Gregersen

1. Indledning

Kasussystemet i wangeroogefrisisk minder pa mange mader om det vi har i
dansk og andre "kasusfattige” (Sigurdsson & Heltoft 2021) germanske sprog.
Substantiver og deres adled har ingen kasusbgjning, mens der i de personlige
pronomener skelnes mellem to kasus, nominativ og oblik. Forskellen er illu-
streret i (1) med pronomenet for tredje person pluralis, nominativ yaa de’ og
oblik yam dem”:

(1) a. yaa hdbt  nauch too doon too  héer-frezeeren
3PL.NOM harPL nok at gereGER at  har-frisere.GER
[Om unge piger i 1830%rne:] 'De har nok at bestille med at frisere
har’ (FA2.61)

b. nuu entfdngt de kaizder yam siilst
nu modtager.3sG DEF kejser ~ 3PL.OBL selv
"Nu tager kejseren selvimod dem’ (EhV 449.128)

I det wangeroogefrisiske korpus fordeler nominativ og oblik sig efter vel-
kendte principper. Nominativ bruges til subjekt og subjektspraedikativ, mens
oblik bruges i andre tilfeelde, nemlig ved direkte objekter, (valensbundne og
frie) indirekte objekter og styrelser i praepositionsforbindelser. Der er dog en
pafaldende undtagelse til dette monster — i korpusset dukker nominativfor-
men yuu (egl. ’hun’) indimellem op i objektposition. Man kan derfor finde
eksempler som (2), hvor yuu ma oversattes "hende’:
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(2)  hii wul téolauk, wut hii yuu nich  beet
38G.M.NOM vil.38G tilse.INF om 3sG.M.NOoM 3SG.F ikke Dbet
kriig  kan
fa.INF  kan.3sG
"Han vil se om han ikke kan vinde over hende (”fa hende bet”)’ (EhV
449.133)

I et enkelt belaeg optrader formen yuu bade i subjekt- og objektposition, og
det er derfor uklart hvad der er hvad, jf. de to mulige oversattelser:

(3)  yuu mii yuu gaar  nich liita
3SG.F kan.3sG 3SG.F slet ikke lide.INF
"Hun kan slet ikke lide hende’
eller 'Hende kan hun slet ikke lide’ (EhV 449.102)

Denne brug af yuu er overraskende, for den etymologiske oblikke form af
pronomenet er egentlig hirii, som i (4):

(4)  hii mut hirii tddl, weer de ldder is
35G.M.NOM skal.3sG 3sG.ROBL fortelle.INF hvor DEF stige er.3sG
"Han skal forteelle hende hvor stigen er’ (EhV 446.131)

I dette bidrag undersoger jeg brugen af yuu som objektform i de wanger-
oogefrisiske kilder og giver et bud pa hvordan den har udviklet sig. Jeg giver
forst en kort introduktion til sproget og dets pronomensystem, hvorefter jeg
preesenterer og diskuterer belaeggene med yuu i objektposition. Det foreslas
at “oblikt yuu” oprindelig er en reduceret form af det kasuslose demonstrati-
ve pronomen djuu (fra /dju:/ til /ju:/), som ogsa kunne anvendes anaforisk.
Derved kom yuu /ju:/ til at kunne vikariere for den oblikke form hirii, men
ikke omvendt.!

1 TIlyset af fodselarens interesse for bade pronominalkasus, informationsstruktur og sprogforandring
(jf. bl.a. Jensen 2011a, 2011b, 2018, 2021) virkede udviklingen af wangeroogefrisisk yuu som et oplagt
emne i denne sammenhzng. Det var i gvrigt ogsa hos Jensen (2011b) at jeg forste gang blev introduce-
ret for begrebet participation, som vil blive anvendt nedenfor.
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2. Pronominalkasus i wangeroogefrisisk

Wangeroogefrisisk horer til den frisiske sprogfamilie, som tidligere blev talt i
et storre omrade i Nederlandene og Nordtyskland. Man regner normalt med
tre moderne frisiske sprog: vestfrisisk i Fryslan i Nederlandene, saterlandsk
i nogle fa landsbyer i Niedersachsen, og nordfrisisk i Sydslesvig.> Af de mo-
derne frisiske sprog er wangeroogefrisisk teettest besleegtet med saterlandsk,
og de to beskrives ofte som sosterdialekter af et samlet ostfrisisk sprog. Der
er enkelte samtidige udsagn om at der ikke var fuld indbyrdes forstaelighed
mellem dem (fx Siebs 1931: 66), men eftersom wangeroogefrisisk nu er ud-
dedt, er dette selvfolgelig ikke laengere til at efterprove.

Det wangeroogefrisiske korpus stammer fra midten af det 19. og begyn-
delsen af det 20. arhundrede. Langt storstedelen af materialet er indsamlet
af H. G. Ehrentraut (1798-1866) i perioden 1837-41. Allerede pé dette tids-
punkt var det klart at sproget befandt sig i en meget udsat position. Det blev
kun talt af de ca. 200 indfedte beboere pa Wangerooge, og efter et kurbad var
dbnet pa gen i 1819, var tysk blevet stadig mere praesent. I forbindelse med
en stormflod omkring nytar 1854-55 blev de fleste af indbyggerne evakueret
til fastlandet, hvor de i lobet af kun et par generationer assimilerede sig til
det (neder)tysktalende flertal. De sidste sproglige optegnelser stammer fra
1930erne, den sidste taler menes at veere dod omkring 1950.

De vigtigste kilder til wangeroogefrisisk er det materiale som Ehrentraut
(1849, 1854) selv publicerede (= FA1 og FA2), samt yderligere tekster fra
hans Nachlass som er udgivet af Versloot (1996) (= EhV). Ehrentrauts ho-
vedmeddeler var Anna Metta Claflen (1774-1846), en eldre kvinde som til-
syneladende havde boet hele sit liv p& Wangerooge. Materialet bestar bl.a.
af eventyr, anekdoter, spogelseshistorier og beskrivelser af livet pa een. Der
er generel enighed (se fx Versloot 2001; Hoekstra 2023) om at Ehrentrauts
optegnelser er meget pélidelige og giver et godt billede af hvordan sproget
i midten af 1800-tallet faktisk lod. Blandt andet indeholder de en lang raek-
ke reducerede og assimilerede former, indimellem ogséa selvatbrydelser og
anakolutier. Sprogets fonetik og fonologi har vi desuden kendskab til fra en

2 For mere information om frisisk generelt henviser jeg til Winter (2022), standardvaerket Handbuch des
Friesischen (Munske 2001), eller Gregersen (2024) for et kortfattet dansksproget overblik. Information
om wangeroogefrisisk specifikt kan findes hos Versloot (1996, 2001) og Gregersen (2023b).
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raekke lydoptagelser (godt en halv time i alt) fra perioden 1924-27. Analysen
her baserer sig forst og fremmest pa Ehrentraut-materialet, som indeholder
omkring 100.000 lebende ord pa wangeroogefrisisk. Jeg inddrager dog ogsa
enkelte tidligere og senere kilder hvor det er relevant.

Eksemplerne fra materialet citeres i den reviderede ortografi som bruges
af Versloot (1996). Den vigtigste forskel i forhold til ortografien i Ehrentrauts
publicerede tekster (Ehrentraut 1849, 1854) er at circumfleks er erstattet af
dobbeltvokal, fx hirii i stedet for hiri.> Ortografien er stort set lydret, men
med en vasentlig undtagelse der er relevant her: Ehrentraut skriver <y> for
initialt /j/ i personlige pronomener og kun her - ellers skrives der <j> for det-
te fonem. Det er uklart praecis hvorfor Ehrentraut valgte denne skriveméde,
men den har den konsekvens at der i skriften skelnes mellem i hvert fald to
homofoner, nemlig pronomenet yaa de’ og diskurspartiklen jaa ’jo.

Udover at indsamle tekster og materiale til en ordbog udarbejdede Ehren-
traut (1849) ogsa en skitse over wangeroogefrisisk grammatik, herunder pro-
nomenernes bejning. Tabel 1 viser de personlige pronomeners paradigme
som det praesenteres af Ehrentraut (FA1.20-21). Tabel 2 viser paradigmet for
det demonstrative pronomen, som ogsa bruges som bestemt artikel. Som
det ses, skelnes der mellem nominativ og oblik kasus i alle de personlige pro-
nomener undtagen 3sG.N ef, mens en sadan distinktion ikke findes i demon-
strativet.

3 Accentaigu angiver tryk, mens circumfleks/dobbeltskrivning kan angive enten lang eller kort spaendt
(tense) vokal (Ehrentraut var ikke opmerksom pa forskellen og analyserede korte spaendte vokaler
som lange). Det er i gvrigt ikke alle tekster i materialet der konsekvent anvender accenttegn. 35G.F.OBL
hirii findes saledes ogsa stavet hirii, hiri og hiri.

4 For nemheds skyld glosserer jeg demonstrativet DEM nar det bruges pronominalt (selvsteendigt) og
DEF nar det bruges adnominalt. I adnominale kontekster er det ikke altid til at afgore om djuu bedst
kan analyseres som bestemt artikel eller som demonstrativ. Udover det demonstrative pronomen i
Tabel 2 findes der i ovrigt ogsa et proksimalt demonstrativ (¥ dis, M din, N dit, PL dize). Dette er langt
sjeeldnere i korpusset (sml. 20 eksempler pa din med over 2.900 beleeg med dan) og vil ikke blive
diskuteret videre her.
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NOM 0BL
156 ik mii
256G duu dii
356 yuu hirii
hii him
et et
1PL wii uus
2pL yum Y00
3PL yaa yam

Tabel 1. Frie personlige pronomener.

356 F djuu
M dan
N dait

3PL daa

Tabel 2. Demonstrativt pronomen.

Pa enkelte punkter afviger det system vi finder i det wangeroogefrisiske

korpus, fra det paradigme over de personlige pronomener som Ehrentraut

opstiller. For det forste har nogle af pronomenerne enklitiske allomorfer, jf.
oversigten i Tabel 3. Nogle af disse, fx ’k og ’t, kan beskrives som reducerede

former af de tilsvarende frie pronomener, men tre af dem er for idiosynkra-

tiske til at kunne afledes pa denne made i det synkrone system: 35G.F.OBL Z
(jt. frit pronomen hirii), 38G.M.0BL 7 (jf. him) og 3PL.OBL Z (jf. yam). Disse
klitika gar alle tilbage til oldfrisisk og findes ogsa i andre moderne frisiske

dialekter (se Stiles 2017).

nom obl
156 ’k -
256 ®luu -
356 F - V4
M i ‘m, ’n
N ’t t
1pl - -
2PL 'm -
3PL - 4

Tabel 3. Klitiske personlige pronomener.
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For det andet forekommer formen yuu, som vi allerede har set i indlednin-
gen, i objektposition selvom dette egentlig - i hvert fald historisk set — er en

nominativform. Dette feenomen skal vi nu se nermere pa.

3. Oblikt yuu

Eksemplerne pé oblikt yuu stammer alle fra Ehrentraut-materialet (Ehren-
traut 1849, 1854; Versloot 1996), idet der ikke er fundet nogen belag i de an-
dre tekster. Jeg har segt pa <yuu> og den sjaldnere variant <yu> i korpusset
og manuelt gennemgaet konkordanserne for at identificere relevante beleg.
En optealling af disse viser at oblikt yuu er forholdsvis sjeeldent i materialet.
I alt forekommer pronomenet yuu (yu) 1.403 gange, hvoraf der er tale om
oblikke kontekster i 14 tilfeelde, altsa kun 1%. Til sammenligning er der flere
hundrede eksempler pa hirii i oblikke kontekster.”

Af beleeggene fremgar det at oblikt yuu kunne forekomme i objektposition
bdde medialt i seetningen (i centralfeltet, jf. Gregersen 2023a: 43-44), som i
(5), og i forfeltet, som i (6):

(5) ee quaa  yuu daa, den sil hii yuu  hirii mon
ja siger.3sG 3sG.F da sd skal.35G 3SG.M.NOM 3SG.F 3SG.EPOSs mand
sjoo  lait
se.INF lade.INF
Ta, siger hun sa, sa skal han lade hende se hendes mand’ (EhV 449.189)

(6) daa gungt yuu weg un  hdllet him an  klaivern
da  gir3sG 3sGF vek og  henter.3sG 3sG.M.0BL INDF klover.ADj
thriiuublad  erdiin, yuu mut hii in dn  dauk biiwool
treblad(F) ind  3sG.F skal.3sG 3sGc.M.NoM i INDF klede vikleINF
‘Sa gar hun hen og henter ham et treklover, det skal han vikle ind i et klaede’
(EhV 449.189)

5 Formen hirii (med ortografiske varianter) forekommer 851 gange i korpusset. Her er der dog homo-
nymi med det possessive pronomen "hendes; sd det er uklart praecis hvor hyppig hirii er som oblik
35G.E-form. Skensmaessigt er de to betydninger omtrent lige frekvente i materialet, s man kan som
minimum regne med ca. 400 forekomster af oblikt hirii.

’
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I to af eksemplerne pa yuu i forfeltet har Ehrentraut fremhevet formen
med understregning, som vist i (7). Dette bruger han indimellem i mate-
rialet til at angive tryk, sa i disse eksempler har yuu tilsyneladende vaeret
tryksteerkt.
(7)  un den is der noch ain”, quaa dan  ldrHiider,
og sa er3sG der endnu en.F siger.3sG DERM udraber

“yuu sullen  yaa uk  mit breng. ”
3sG.F skalpL 3PL.NOM ogsié med bringe.INF

‘Og sa er der endnu en [dvs. Askepot], siger udraberen, hende skal de

ogsa tage med’ (EhV 449.204)

Eftersom oblikt yuu er relativt sjeeldent, er det ikke til at lave statistik over
dets brug. Det forekommer i materialet omtrent lige hyppigt i forfeltet og
seetningsmedialt, men selv her kan der ikke laves en nejagtig optelling efter-
som et af eksemplerne er tvetydigt; se (3) ovenfor.

Med en term der oprindelig skyldes Lévy-Bruhl (1910) og senere er an-
vendt i lingvistisk ssmmenhang af Hjelmslev (1935), kan forholdet mellem
yuu og hirii beskrives som et eksempel pa participation: yuu kan optraede i
stedet for hirii, men hirii kan ikke sté i stedet for yuu, som vist med klammer-
nei(8):

8) [ yuu [ hirii 1]
[ 3sG.F [ +OBLIK |]

Med Jensen (2012: 150) kan man sige at formen yuu KAN noget mere, nemlig
veere bade subjekt og objekt, mens hirii HAR noget mere, nemlig det gramma-
tiske treek [+0BLIK]. Der er dog det forbehold ved beskrivelsen at der er visse
kontekster hvor yuu ikke er fundet. Det geelder bl.a. som indirekte objekt og
i preepositionssyntagmer, hvor hirii er belagt, men ikke yuu. Vikan altsa ikke
sige om yuu kunne bruges overalt i stedet for hirii, men formen kunne i hvert
fald optreede som direkte objekt bade i forfeltet og centralfeltet, og den kunne
efter alt at domme ogsé veere bade tryksterk og tryksvag.

GRUNDIGT NYSGERRIG 173



4. Et forklaringsforseg

Det er et velkendt feenomen at pronomeners kasusformer kan fa bade udvi-
det og indskreenket deres distribution. I dansk kan man saledes observere en
gradvis udvidelse af de oblikke pronomeners brug siden slutningen af middel-
alderen, som bl.a. er undersogt af Jensen (2018, 2021). De oblikke former har
i denne periode bredt sig til flere oprindelige nominativkontekster, herunder
subjektpreedikativer (det er os), subjekter bestaende af en kompleks pronomen-
frase (hende derovre) og subjekter bestaende af et paratagme (mig og Eva).

I nogle nordsvenske dialekter kan man observere den modsatte tendens,
nemlig at de oprindelige nominativformer af pronomenerne for forste og an-
den person har bredt sig til objektkontekster. Delsing (2021) giver bl.a. fol-
gende eksempel pa pronomenet du anvendt som direkte objekt:

(9) Han sag du dira  markndn.
3SG.M  sd 28G der.pd marked.DEF

’Han sa dig der pa markedet. (Delsing 2021: 208)

Ifolge Delsing er disse objektformer obligatoriske i tryksterke kontekster,
mens de oprindelige oblikke pronomener altid er tryksvage. Dette leder Del-
sing til den konklusion at de oprindelige nominativformer har overtaget rol-
len som tryksterke pronomener bade i subjekt- og objektposition (se iseer
Delsing 2021: 216-218). Med andre ord er oppositionen nominativ—-oblik
neutraliseret nar et personligt pronomen er trykstaerkt.

Det er oplagt at sammenligne de wangeroogefrisiske forhold med disse
danske og svenske udviklinger, men der er alligevel en veesentlig forskel. I
det wangeroogefrisiske materiale er brugen af en oprindelig nominativform
i objektkontekster begrenset til 35G.F yuu — noget tilsvarende er ikke fundet
med nogen af de andre personlige pronomener. I bade dansk og svensk er der
ganske vist ogsa forskelle mellem de enkelte pronomener (se fx Jensen 2021:
62-65; Delsing 2021: 209, 218), men i begge tilfeelde er der dog alligevel tale
om mere generelle udviklinger som pévirker mere end et enkelt pronomen.
I det wangeroogefrisiske tilfeelde ma vi derimod lede efter en faktor som kan
forklare hvorfor der skete en udvikling i 3sG.F-pronomenet og kun dér.

Sa vidt jeg kan se, er den mest oplagte forklaring pa udviklingen i wan-
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geroogefrisisk at der i 1800-tallet var sket et delvist ssammenfald mellem det
demonstrative pronomen djuu og det personlige pronomens nominativform
yuu. To forhold spiller ind her, nemlig det demonstrative pronomens form og
dets brug ved anaforisk reference.®

I modseetning til de andre personlige pronomener var nominativformen
yuu /ju:/ neesten lydligt identisk med det tilsvarende demonstrative prono-
men djuu /dju:/. Sammenlign de demonstrative og personlige pronomener
i Tabel 4.

DEM PERS.PRON
NOM OBL
3G F djuu yuu hirii
M dan hii him
N dait et et
3PL daa yaa yam

Tabel 4. 3.-pers.-pronomener.

Det lader endda til at de to pronomener hos nogle sprogbrugere i 1800-tallet
var blevet enslydende. Ehrentraut (1849: 18) karakteriserer det initiale d- i
djuu som “héufig abgeschliffen”, hvilket ma betyde at djuu og yuu kunne ud-
tales ens. Interessant nok er der ingen sikre eksempler pé et sadant d-lost
demonstrativt pronomen i Ehrentrauts optegnelser. I alle eksempler pé skri-
vemaden yuu kan der nemlig ogsé vaere tale om det personlige pronomen. I
adnominale kontekster, hvor en sadan laesning er udelukket, finder vi deri-
mod udelukkende skrivemdder med initialt d-:

(10) nuu  ropt djuu  ooel wiiiif  yam herdiin
nu kalder.3sc DEEF gammel kone 3PL.OBL ind
‘Nu kalder den gamle kone dem ind’ (EhV 449.184)

6 En fagfelle sporger om ikke ogsa synkretismen i det (hej)tyske 3sG.F-pronomen (NOM/AKK sie
"hun, hende’) kan have spillet en rolle. Omend dette ikke helt kan udelukkes, er det vigtigt at huske
at wangeroogefrisisk historisk primeert havde kontakt med nedertyske dialekter, ikke hajtysk. I de
nordvestlige nedertyske dialekter er der ikke synkretisme i 35G.E-pronomenet; Matras & Reershemius
(2003: 22) giver fx formerne NoM zii "hun’ og oBL hor "hende’ fra Campen i Ostfriesland (sml. ogsa
Grimme 1910: 72; Stellmacher 1983: 274). Fra et kontaktperspektiv skulle man altsd snarere forvente
at forskellen Nom/oBL ville blive opretholdt.
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Der er altsa tilsyneladende en uoverensstemmelse mellem Ehrentrauts karak-
teristik af det demonstrative pronomen og hans egne optegnelser. En mulig
forklaring er at han ofte havde hort former uden d- under sine ophold pa gen,
men at hans hovedmeddeler Anna Metta Claflen primert brugte den mere
konservative variant djuu. Der er dog andre optegnelser der sandsynligger at
nogle sprogbrugere havde sammenfald mellem djuu og yuu. Naturforskeren
Lorenz Oken, der besggte Wangerooge i 1806-07 og lavede enkelte sproglige
optegnelser, skriver <ju> for bade det personlige pronomen og demonstra-
tivet (Brauning-Oktavio 1958: 22). Ligeledes noterer filologerne Enno Litt-
mann og Th. Siebs, som udferte feltarbejde i slutningen af 1800-tallet, begge
former som <jiz> i deres lydskrift (Littmann 1897; Siebs 1923), og pa lydop-
tagelserne fra 1920%erne er der enkelte eksempler som (11), hvor formen /ju/
tydeligvis anvendes adnominalt:

(11) dait weer n  gluck dat dan  stdagrm nich noch linger
DEM.N var.3sG INDF held at DERM storm ikke endnu lengere
anhiil as  yuu  nacht
varede.3sG end DEEF nat
"Det var et held at stormen ikke varede endnu leengere end den nat’
(Siebs & Wilters 1927; min transkription)

Den anden faktor er at de personlige og demonstrative pronomener havde
delvis overlappende distribution. Forholdene er endnu ikke undersogt i de-
taljer, men systemet minder tilsyneladende meget om det der er beskrevet i
nederlandsk og tysk (se fx Comrie 1997; Bosch & Umbach 2007). Nar der er
flere diskursreferenter i spil, er tendensen at personlige pronomener bruges
til de lettest tilgaengelige — typisk mere agentagtige — referenter, mens demon-
strativet foretreekkes ved mindre lettilgaengelige referenter (se i ovrigt Korzen
1997 om begrebet tilgeengelighed). Saledes findes der en del eksempler som
(12), hvor et personligt pronomen refererer til den foregaende saetnings sub-
jekt, mens et demonstrativt pronomen bruges til at henvise til den foregaende
saetnings objekt:
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(12) won yuu dan  brooer blauket, wut yuu dan  wail kuun?
nar 3SG.F DEEM bror $3.33G om 3SG.F DEM.M vel kendte.3sG
"Hvis hun sa sin bror, mon hun si ville kunne kende ham?’ (EhV
449.164)

I tilfeelde hvor der kun er en enkelt diskursreferent i spil, finder man bade de-
monstrative og personlige pronomener. Sammenlign brugen af demonstrati-
vet dan i (13) med det personlige pronomen hii i (14):

(13) s ainmool 'n  koOniing wiziin un dan  hid  n  faun haivt.
er.3sG engang INDF konge  veret og DEM.M har.3sG INDF pige haft
‘Der var engang en konge, og han (DEM) havde en datter’ (EhV 446.128)

(14) deer hdd  n  gansen riiken kéoepmon oon wunnet in dait
der har3sc INDF meget.M rigM kebmand inde boet i DEEN
huus, un hii ~ hddé  n  gans éerboor tuugentsaam mooget haivt
hus og 3sG.M har3sG INDF meget @rbar dydig pige  haft
‘Der boede en meget rig kobmand i det hus, og han (PERS.PRON) havde en
meget @rbar og dydig tjenestepige. (EhV 446.128)

Det er ikke klart om der var nogen betydningsforskel mellem demonstrative
og personlige pronomener i sadanne kontekster, men ved de fleste af prono-
menerne - fx dan og hii — var der i hvert fald intet grundlag for et formelt
sammenfald. Som vi har set, forholdt dette sig tilsyneladende anderledes ved
de (naesten) enslydende former djuu og yuu. Demonstrativet havde ingen ka-
susdistinktion, sa formen djuu kunne optreede bade i subjekt- og objektposi-
tion, jf. (15) og (16):

(15) dalinmool hid  der n  faun wiziin. djuu hdid  mal Triinnk hiitiin

engang har.3sG der INDF pige varet DEM.F har.3sc sker Trine heddet
‘Der var engang en pige. Hun (DEM) hed skere Trine’ (EhV 446.182)

GRUNDIGT NYSGERRIG 177



(16) yaa habt  doch noch n  faun- djuu wul  djuu maam
3PL.NOM harpL dog endnu INDF pige DEM.F vil.3sG DEEF mor
gans nich far n dii lait.
slet  ikke for INDF dag lade.INF
’Men de har endnu en pige [Askepot] — hende (DEM) vil moderen slet ikke

lade komme for en dag’ (EhV 449.200)

Eftersom demonstrativet djuu og nominativformen yuu kunne udtales ens
i hvert fald af nogle sprogbrugere, ma formen yuu have kunnet brede sig til
oblikke kontekster — selv hos sprogbrugere som Ehrentrauts hovedmedde-
ler Anna Metta Claf3en, der ellers synes at have udtalt demonstrativet og det
personlige pronomen forskelligt. Et mere retvisende paradigme over de wan-
geroogefrisiske femininumpronomener i 1800-tallet mé derfor se ud som
Tabel 5:

DEM PERS.PRON
NOM 0BL
djuu ~ yuu yuu hirii (yuu)

Tabel 5. Feminine pronomener.

5. Afslutning

Som vi har set ovenfor, mindede det wangeroogefrisiske pronomensystem
meget om de systemer man finder i andre kasusfattige germanske sprog. Der
var en skelnen mellem nominativ og oblik kasus i de personlige pronomener
(pa ner 3sG.N), mens kasus ikke var en relevant kategori i demonstrativet.
Imidlertid optreeder den oprindelige nominativform yuu indimellem i kon-
tekster hvor man egentlig ville forvente oblikt hirii. Jeg har foresldet at dette
“oblikke yuu” skyldes det funktionelle og formelle overlap med det demon-
strative pronomen djuu, som ifelge flere kilder fra 1800-tallet kunne veere
enslydende med yuu. Dermed opstod der participation i det feminine prono-
mens paradigme - og kun dér - sa nominativformen yuu kunne bruges for
den oblikke form hirii, men ikke omvendt.
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Forkortelser

ADJ = adjektivisk; Akk = akkusativ; DEF = definit; DEM = demonstrativ; F =
femininum; INDF = indefinit; INF = infinitiv; M = maskulinum; N = neutrum;
NOM = nominativ; OBL = oblik; PERS.PRON = personligt pronomen; PL = plu-
ralis; sG = singularis.
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